La Guerra de las
Galaxias

... 10 save a planet
graced by life ...

| 23 de marzo de 1983, en un mensaje transmitido por

E la red nacional de television de los EE.UL., 2] Presidente
Ronald Reagan anuncié su Iniciativa de Defensa Estra-

iégica (IDE), la cual fue inmedialamente estigmatizada por la
prensa norteamericana con ¢l mote de “Guerra de las Esire-
Has™ o "Guerra de las Galaxias™ cn nuestro medio.

La Gucrra de las Galaxias es ¢l proyecto tecncldgico mis
ambicioso de todos lns tiempos. Sus objetivos son “hacer las
armas nucleares [soviéticas) impotenies y obsoletas.” Sus me-
tas son desarrollar ¢ implementar un Sistema anticohetenl pa-
ra destruir misiles [soviéticos] inmediatamentc después de su
lanzamiento, v dos sistemas de interceptores de proyectiles:
uno para aciuar a distancias de miles de kildmetros cuando el
cohete o las bombas siguen trayectorias mis o menos identifi-
cables, v ctro para operar juslo por encima de civdades so-
metidas a un ataque nuclear, cuando las ajivas agresoras y

cenienares de sefivelos fueran cayendo a una velocidad de

5 000 metros por scgundo.

Segin encuestas de opinidn, ¢l pueblo norleamericano que-
dé encantado con una iniciativa de defensa estratégica que les
prometla segunidad total frente a una posible amenaza sovié-
tica de aniquilacién completa. Sin embargo. al proponer la
construccién de un escudo invulnecrable para proteger a los
EE.UU. y sus aliados, sin renunciar a la posesién ¥ moderniza-
cidn de armas ofensivas de exterminio masivo. la pucsia en
practica ¢de la 1DE ofrecera a los EE.ULU. la opcidn de poder
efectuar una destruccién completa de la URSS sin sulrir dafio
deniro de su propia casa.

Indudablemente. muchos norteamericanos se¢  senlirian
ofendidos anie el hecho de que alguien pudiera imaginar que
su pueblo apoyaria, dado cl caso, la realizacion de una opera-
cién tan monstruosa como seria la aniquilacidn premeditada
de cientos de millones de seres humanos. Al fin v al cabo los
EE.UU. wvieron esa oportunidad, entre 1949 v 1955, v no la
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utilizaron a pesar de las presiones gque en ese senlido ejercio la
Fuerza Aérea sobre los presidentes Truman y Eisenhower.
Pero no seria justo ni realista pedir a los soviélicos que deja-
ran su propia seguridad a merced de gobernantecs norteameri-
canos que. en ¢slos precisos momentlos, ne reapetan las leyes
de su propic pais. arrogidndose para cllos la faculiad de to-
mar decisiones que competen al Congreso de EE.UL. y que han
identificado a la URSS con el “Imperio del Mal'". También
seria absurdo pretender que los soviéticos confiaran su scgu-
ridad al Congreso de otra nacidn.

Por lo tanto. un andlisis de las posibilidades de éxito de la
[DE debe tomar en cuenta que larde o temprano Ja URSS
hard frente al desalio norteamericano ¢on contra medidas
sencillas v de bajo coslo, tales como aumentar su arsenal nu-
clear, que tenderdn a minimizar o neuiralizar las veniajas es-
tratégicas que pudicran cmerger de logros o expectativas
vinculadas a la IDE.

Por el lado econdmico. ain sin llegar a la etapa de desarro-
llo ¢ implementacion, la IDE ya esta costando 5 000 millones
de dblarcs anuales en gastos directos y otros veinte mil millo-
nes en gastos indircctos. Una implementacién de la IDE, si
fucra técnicamente posible, sin considerar que la URSS toma-
ria contramedidas, costarfa entre quinientos mil ¥ un milldn
dc millones de ddlares en gastos directos, lo que la convertiria
en ¢l mavor nepocio de 1odos los nempos, con profundas con-
secuencias para la economia de los EE.UU. y. por ende. para
todas las cconomias dependientes como la de nuestro pais.

5i en cambio se buscara una reduccidn vy cventual elimina-
cibn y proscripcion de las armas nucleares, la IDE se tornaria
irrclevante. Esta solucidn daria una gran oporiunidad a 1odas
las naciones involucradas en la carrera armamentista de apro-
vechar al miximo sus recursos para mejorar ¢l nivel de vida
de sus ciudadanos, pero no aporlaria ventajas esiratégicas di-
reclas para los ERULL en su confromtaciébn con la LIRSS,

Tras tres afos de duras criticas por parte de destacados
cientificos norteamericanos no pertenecientes al gobierno, pe-
ro también tras torrenics de délares y una ofensiva diplomati-
ca sostemida. la 1DE estd mis vigente que nunca: cn la prensa
occidental, en las negociaciones de Gincbra sobre desarme,
en las cancillerias de los paises de la OTAN desde Canadi
hasta Turquia. entre los contratistas del Pentdgono, y en la
comunidad cientifica de los paises occidentales, dentro de la
cual predomina la nocion de que la investigacibn cientifica de
por $i no es ni mala n buena y s independiente del contexto
dentra del cual sc la lleva a cabo, relcgando la éuca del que-
hacer cientifico a una mera curiosidad.

A continuacibn, con ¢l objeto de precisar el contexto téeni-
co, econdmice y militar, ¥ por ende facilitar la percepcidn
palitica, disculiremos la historia del arma nuclear ¥ cudles
serian las consccuencias globales de un conflicto nuclear, pa-
ra linalmente avocarnos al negocio del sigla: la Guerra de las
Galaxias,

KILOTONES, MEGATONES ¥ GIGATONES

El objetivo de los bombardeos de Dresden ¥y Tokio, perpetra-
dos hacia linales de la Scgunda Guerra Mundial, fue el “des-

La llamada “defensa del mundo libre™ conitra
la “amenaza soviética” es sblo una forma de justificar
la politica belicisa de los Estados Unidaos.

truir la moral de los civiles enemigos.” Naciones “civilizadas™
asi justificaron, por primera vez ¢n [a hislona, ¢l genocidio de
personas de piel blanca. Sc unlizaron casi mil bombarderas y
superfortalezas volantes que arrojaron decenas de miles de
bombas con un poder explosivo de unos cuantos miles de
toneladas de trinitrotoluena {TNT). Se estima que $sclamente
en Dresden fucron inmolados 140 000 seres humanos, mien-
tras que en Tokio ¢l saldo de muertos fue aln mayor.

En ambas ciudades el efecto causado por =l bombardeo fue
mucho mas grande que la suma de los efectos que podria
haber causado cada bomba acivande por separado. Para
conseguir esto, los aviadores fueron instruidos para concen-
trar los lanzamientos de bombas con ¢l objeto de generar al-
tas temperaturas que pudieran originar Jos gquc pasaron a
llamarse “huracancs de fuego,”™ que ademas de guemar las
ciudades afcctadas. consumicron todo el oxigeno circundante:
se dice que en ¢l viejo centro de Dresden la gente murid asfi-
xiada dentro de sus propios refugios por falla de oxigeno.

Meses mis tarde, en Hiroshima. se necesitd de un solo
avidn para arrojar la primera bomba atémica, que dejd una
secuela de mucnte, horror ¥ destruccidn comparable a la causa-
da por los bombardeos de Dresden o Tokio. Los victimarios
hablan de 70 000 muertos ¢en Hiroshima. Estudios posicriores
revelaron que hubo entre 90 000 y 130 000 muertes adiciona-
les @ causa de quemaduras, infecciones v por efectos debidos
a la radiacidén. Habla también en Hiroshima decenas de miles
de militares, y de pnsioneros de guerra coreanos, de los cua-
les nunca mds se supo. Todavia hoy, a 40 aitos de la masacre,
el riesgo de contraer cancer enice los sobrevivientes de Hiros-
hima es muchas veces superior a lo normal.

El poder explosivo de las bombas atdmicas que cayeron
sobre Hiroshima ¥ Nagasaki. fue equivalente al de 13 000 y
22 000 toneladas de TNT, respectivamente. De donde pode-
mos deducir que la efectividad de los explosivos nucleares, a
nivel local, ¢s de alrededor d= 10 muenos por cada tonelada
equivalente de TNT.

Existen en el mundo upnas 2 500 ciudades con mis de
100 OO0 habilantes ¥ sobre la mavoria de ellas, si no de lodas.
pesa la amenaza de una o mas de las 60 000 bombas que
llenan los arsenales nucleares. Considerando que éstes usten-
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1an un poder expiosive eguivalenie a 20 000 millones de tone-
ladas de THNT, sk deduce que hay saplosivos para Hogwidsr a
FO0 ) murHones de personas, esto ¢s, 90 veces la poblacién
def plapeta. Y esto s tommar en cventa gue cf brove pericdo
de duracion de una corfronlactdn termonuciear no daria
tiempo a gue llegaran 3 oporar mecanismoy normales de rope.
neracién de los organismos v de 1z soviedad |

2§ wtilizamos los prefos griegos “kilo”, "mega™ y “giga™.
gquc significan mil, un milldn y mil millones, respectivamente,
podemos decir que la bomba de Hivoshima tuvo un poder
expiosiva equivaienie ab de 13 kilotoneladas de TNT o 11
kilotones. Un victimario podra hablar de 00013 megatones. o
decir gue los aviadores de bz fuerza adrea de los EEATL, que in-
cendharon Tokio on marzo de 1945, tan sdlo cmplearon 2 mi-
Honésimas de pipalén.

Lo gque hicwnes arriba fof una demostracidn en reldrica
beticista: los victimarios, para minimizar la resistencia psico-
brgica ofe {as victimas (csto es, de noscirost ademas de wmentic
¥ subestimar los efectos de sus artelzetns, wiilizan wnidades
desproporcionadas. Ast 100 miiones de caddveres s¢ hacen
pasar por tan sdio 160 megamuertes. ¥ ol pader cxplosiva de
o arsenales nucleares alcanzaria tan 0o a 20 gigatones, Pe-
roo Ml migatones poscen un poder explosivo eguivalente 3
20000 mrllones de toneladas de TNT, v para poxder transportar
unid Carg? semeanle por iren S8 orequeririan 500 millones de
vagones, los cuales, peestos uno alrds del elro, recorrerian 14
weoes fa chstancia de #da v vuells 2 la Luna. Lejos de preten-
der hablar de las incaiculables consecuencias de una guerra, los
ciercicins malemdticos anteriores, buscan ¢reatr una imagen

fideddigna v a la ver tlocuenic acerca def poder de las srma-

mentos conlam pﬂl‘éﬂfﬂﬁ 3

Ll hecho singular asociado con kzs incineraciones de Hiro-
shima ¥ Magasaki, no fue gue se hubiera conscguido matar
1ZAkd EenTe en tan poco LGempo —resabtados simeares va se
habian Eogrado con los bombaders estratépicos de ciudades
CUFOPeas ¥ japoneiai— siAe gue en ¢f mes de aggsto de 1945,
tras inmofar dos crudades indefensas eon sdlo apretar un bo-
b, EELILE s encontn® con bz posibilidad de repetir accianes de
esta naturabeza o imfiniresr, con probabilidades de Exito cas
totabes ¥ A4 un osto FG vecrs menor que los bombardeos
estratégicos, 1IN0 on TieMpo como on recursos matériles ¥
humanoes. Ast se cred un deseguilibrio estrstépico inaceptable
para Jas demas potencias, sobre todo pars i3 R3S, ¥ con
elln se¥dip imicio a o carrera armirnentisiz,
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EL COMIENZOD DE T A GUERRA FRIA

En agocto cle 1995, maentias bos EE DAL ¢mergian de B Scgunda
Cuerra Mumlial econbmica v peliticamente formihcados, la
DRSS trataba de reponerse de la mayor devastacidn que ja-
mEs recibicra una nacion industrial omds de 20 millones de
personas (méEs del 3% de iz poblacidn de fos werritorkos oou-
pados) habia muerto. Los ¢jércitos naiis destruyeron vy gue-
maron § TI civdades y mids de 70 008 pobfaciones; 32 (06
cmpresas industriales, casi {0 000 cooperativas agricolas,
millares de hospitales, escrelas, instituios de investigacion v
ceniros culivrales. En sus memorias, el embajader noricame-
ricano George Kennan cuenta que adn en [948 o8 campos
de Ueraria eran argdos por mifios, ancianos ¢ invilidos. Sin
proponérsclo, fa barbarie hitleriana habia loprade prabar en
dos puehlos, ¢ pudio v el sovidtico, ¢ mas hopdamente santido
“Nunca Mas'' de toda la historia, con profundas consecuen-
vias para los Arabes ¥y para los paises del este eurapeo.

En ¢se mismo mes de 1945, ¢f Ejército Rojo, con 10 mitlo-
nes de sobdados rafonabiemenie egquipados, fucia come la
més poderosa organizacidn militzr de la historia, si bien su
bagse econdmicy s encornfraba muy disminuida. Hackendo eco
de osta situacidn, ef 5 de marze de 1946, ol entonces Primer
bMimstre def Reina Llnide, Winston Churchill, &n presgncia
del presidente Truman y de¢ otres funcionarios gubernamen-
tafes, pronuncid en Fulton { Missouri), su oéfebre discurso so-
hre la "Corting de Hierrd?'., proponiendo una ahangza
anglo-nortcamericanz para luchar contra ¢l "coemunismo
oriental™ ¥ prociamunde una “cruzada contra el secialismo. ™
A mas de 23 zfios de haber fracasado en {3 guerra secréta
(IR1R-E928) anglo-franco-noricamesicana contra la ETRSS,
Churchill se vengaba de sus snemgos bolchevigues dectaran-
do el comuente de fa Guerra Fria.

Las principales intciativas nonteamericanas durznle Jla Gue-
rra Frig fueron fa Doctring Truman, ¢ Plan Marshall,
OTAM ¥ la creacidn del Consejo de Segunidad Nacional La
doctring Truman, anuenciada el 12 de marzo de 1947, alirma-
ba el “derechn™ de los EE UL de intervemr en todos los paises
amenazados por cf comunismo. Lna de st consecuencias fue
la instalacidn en Grecm ¥ Turguia de bases militares equipa-
das con armameonto nuclear que perdura hssta ¢f presente. En
fulic de 1947, adn recharando la wea de una gpuerre. George
Kennan destacaba que ef objetivo de {a politica norteamenica-
as era conduciy a la climmacidn de! poder soviflico, vatici-
nande ia liquidacidn del sistema socialisia en Europa
Criental en un plazo inferior a {5 afos,

Anle csic panorama amenazador. la UURSS cnlreatd sy re-
construccidn organizando al mismo tempo una defensa para
disstadir & potencias erniemigas de Tuturos intentos de invasion,
Esto gonduio al gobisrne soviélico a considerar as ventajas
de una “defensz en profundidad.” para lo cual era necesario
CONtEr Con Mrntones scputos & lo largo de todas sus frontes
ras, en fraace conllicte con las aspiraciones nacicnalisias de
o5 paises de Europa Crienlal recién hberados def dominio
nazt.

B mensaje de Miroshima y Nagasaki no hize sing reafirmar
iz estralegia sovifhica ya scitalada: de un dia para otro habia
surgido la amenazz nuclear de bombardercs iripulados. Esia
amenaza s encoritaba respaidada por las intenciones de los
propios comandantes de las fuerzas adreas britdnicas ¥ nor-
teamericanas que. sepin obsorvadores tales como los Misicos
Freeman Dyson y Robert Oppenheimer, planeaban cémo
atacar Leningrado ¥ Mosck una vez terminada ef "conflicia™
con Alemania.

it T
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A los bombarderas tripulados solamente se les podia ofre-
cer una sdlida defensa antiaérea. para la cual era esencial
contar con una defensa en profundidad. Frente a estas cir-
cunstancias. Ja URSS fue inmtegrando a los paises de Europa
Oriental en un sistema de defensa apoyade militarmente por
una enorme cantidad de soldados, carrns blindados ¥ una fo-
la incipiente de aviones interceptores. La URSS consolidé La
ampliacién de su colchdn de seguridad con ¢1 golpe politico
de 1948 ¢n Checoslovaquia, 1o cual también le dio acceso a
impartantes minas de uranio,

Concurrentemente, el proyecto nuclear soviético fue incen-
uvadey la poimera reaccion en cadena luera de EE.UU, v Canadi
tuva lugar en la navidad de 1946 en un suburbio de Moscil, ¥
el } de septiembre de 1949 un avidén “meteoroldgico™ nortea-
mericano volando al este de la peninsula de Kamchatka regis-
trd un aumento en la radiactividad atmosférica. de cuyo
andlisis se dedujo que los soviélicos habian ensayado su pri-
mer artefacto ardmico.

Una guerra con bombas atdmicas podria haber conducido al
fin de la civilizacidén pero no de la humanidad. El 10 de mar-
zo de 1950, sin embargo, el Presidentes Truman, contando con
un apoyo abrumador del pueblo norteamericano, emitié la
aulorizacidn para iniciar el desarrollo vy eventual fabricacién
de bombas termonucleares, mil veces mds poderosas que las
atdmicas, y que harian concebible, por primera vez. la extin-
cidn de la humanidad.

NEFENSA DE EURGPA

Las rudimentarias bombas nuclearcs que en agosio de. 1945
destruyeron Hiroshima y Nagasaki fueron lanzadas desde
bombarderos de alcance medio estacionados en bases situa-
das a 2 500 kildbmetros de los blancos y toscamente adaptadds
para realizar sus misiongs, Inmediatamente después los EE.UU. s
avocaron a la 1area de perfeccionar sus armas y construir una
enorme flola de aviones especificamente disedados para lan-
zar bombas atémicas.

La oposicidn a las armas nucleares e5 una bandera de lucha
en diversos paises del mundo,

NAO

AS ADMAS
RUCIFADEC

El desarrollo de bombas mds efectivas, pequefas y confia-
bles culmind cuando en el verano de 1947 la Fuerza Aérea de
EE.UU. comisiond la construccidn de 400 bombas atdmicas. Sin
embarge. el nivel de produccién no fue ¢l esperado: adn en
enero de 1949, trabajando en un plan para destruir 70 dreas
urbanas soviéticas con |33 bombas atémicas en 30 dias, la
Junta de Jefes del Mando Aéreo Estratégico manifestd a la
Comision de Energia Atémica que la produccion de bombas
debia acelerarse y ampliarse urgentemente. Los primeros
bombarderos atdmicos llegaron a Inglaterra entre 1950 vy
1952. En 1954, cuando la URSS construia sus primeros hnm-
barderes intercontinentales, los EE.UU. va habian desplegado

“més de mil B-47 armados con bombas atémicas, y un nimero

mayor aOn de aviones de menor autonomia. distribuidos en
paises de la OTAN en semicirculo alrededor de la URSS y
que también podian portar armas nucleares, En este periodo
de la historia, los EE.UU. hubieran podido “mandar a la URSS a
la edad de piedra™ con sus bombas, pero los presidentes Tru-
man y Eisenhower oplaron por no hacerlo, a pesar de tener

“graves dudas™ al respecto, como Eisenhower lo atestiguara
afilos mas tarde en sus memorias.

El factor determinante de la recuperacién econdmica de
Europa Ocecidental fue el Plan Marshall patrocinado por los
EE.UU. que en sus primeros diez afios ayudd a las economias
de dichos paises con 70 000 millones de ddlares. En contraste,
los paises de Europa Onental v la URSS no contaron con ayuda
gcondmica externa para enfrentar una reconstruccidn mucho
mas severa.

El 4 de abril de 1949 se firmé la carla de la Organizacién
del Tratado del Atlintico Norte (OTAN) cuyo chjetivo es
defender a los paises signatarios de una posible agresidn de -
los paises del bloque soviético. Los actuales paises miembros
son: [slandia, Noruega, el Reino Unido, Dinamarca, Alema-
nia Federal, Holanda, Bélgica. Luxemburgo, Portugal, Espa-
fa, Francia, Itaha, Grecia. Turquia, Canadi v los Fstados
Unidos.

La creacién de la OTAN fue acompafada de una ruidosa
campaiia periodistica alertando sobre la “amenaza soviétlica.”
Poco mis tarde el Secretario de Estado de EE.UU. John Foster
Dulles reconocia que *'la mayoria de las personas enteradas
consideraba que no habia peligro de invasién del Ejército Ro-
jo a Europa Oeccidental o en el continente asidtico.

Seis afos después, el 14 de mayo de 1955, se firmd la carla
de la Organizacién del Tratado de Varsovia (OTV) cuyo ob-
jetivo €5 organizar la defensa de sus miembros contra una
posible agresidn, Actualmente forman parte de la OTV Ale-
mania Democritica, Polonia. Checoslovaquia, Hungria, Ru-
mania, Bulgaria y Ja URSS.

Ern 1982 las poblaciones de los palses miembros de |a
OTAN y de la OTV ¢ran de 580 y 380 millones de personas
respectivamente. Segiin fuentes occidentales, las fuerzas ar-
madas poseian 4 900 000 y 4 760 000 efectivos; los productos
brutos mnternos eran de & y 2 millones de millones de ddlares.

y los gastos militares sumaban 260 000 v 127 000 millones de
d-:f-larcs respectivamente.

Si se incorporan las reservas de la OTV y se excluven las de
la OTAN, en 1982 el armamento convencional de la OTV [y,
entre paréntesis, el de la OTAN) ascendfa a 46 500 tanques
(17 600), 20 300 cafones y lanzadores de misiles (9 800), 6 300
misiles tierra-aire (1 660), 1 800 misiles antitanques (4 600), |
400 helicopteros armados (800). 6 500 cafones anliaéreos
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(5 200). 3 700 cafiones antitangues (1 000} v 2 700 aviones ticti-
cos (2 100). A pesar de estos nidmeros, se admite que la
OTAN detenta un poder de Tuego en armas convencionales
equivalente al de la OTV.

Al principio la OTAN basd su estrategia militar en las ar-
mas nucleares de la nacidn americana. En enero de 1954 John
Foster Dulles anuncid su doctrina de “represalia masiva®™ por
la cual los EE.UU. “mandarian a la URSS de regreso a la edad
de picdra™ frente a una agresion soviélica en cualguier lugar
del plancta.

A raiz de la introduccién de armas ticticas o de teatro a
mediados de los afios 50, la OTAN adopld una estrategia
militar propia: ¢l “primer uso” de armas nucleares en caso
de que sus fuerzas convencionales (no nucleares) estuvieran
amenazadas de ser derrotadas por una posible agresion sovié-
tica. Hacia finales de los afos 50, el desarrollo nuclear sovié-
tio hizo perder a los EE.UL. su monopolio nuclear, ante lo cual
éstos tuvieron que abandonar la doctrina de represalia masi-
va. No obstante, la OTAN mantuvo su doctrina de primer
uso, a pesar de que las premisas que justificaron su adopeidn
dejaron de ser vihdas,

POSIBILIDAD DE DEFENSA CONVENCIONAL
DE EUROFPA

A partir de 1954, para implementar la doctrina de represalias
masivas. los EE.ULL desplegaron misiles de alcance intermedio,
bombarderos y otro tipo de aviones armados con bombas nu-
cleares en bases dispuestas en semicirculo alrededor de lu
URSS, desde Turquia hasta Inglaterra, Las medidas de repre-
salia contemplaban la aniquilacidn de todas las ciudades
soviélicas.

Anteriormente, en noviembre de 1951, a raiz de los planes
apocalipticos del Mando Aéreo Estratégico de los EE.ULL, de los
cuales tenia conocimiento de primera mano en virtud de su
pasicion privilegiacdda como asesor del gobierno de los EE.ULL el
fisico Robert Oppenheimer viajé a Paris. Alli conversd
con el comandante supremo de la OTAN, General Dwight
Eisenhower, sobre la conveniencia de que la fuerza aérea de
EE.UU. compartiera su monopolio del arsenal atdémico con el
ejercito a través de la introduccion de armas atdOmicas ticticas
que quedarian bajo el control de este dltimo. De esta manera,
argumentaba Oppenheimer. seria posible neutralizar una in-
vasion soviética de Europa Occidental deteniendo a los tan-
ques enemigos con armas nucleares en ¢l propio campo de
batalla sin recurrir al aniguilamiento de ciudades. (Oppenhei-
mer vio también a las armas tacticas como aliadas plausibles
en su campaifia para conseguir la postergacidon de la fabrica-
cibn de bombas termonucleares, entonces en pleno desarrollo)”.

Las recomendaciones de Oppenheimer, incorporadas en un
Reporte Oficial llamado Visra, fueron aceptadas por el go-
biecrno de EE.ULL v han servido de base a L doctring de pnmer
usor de las armas nucleares, adoptada desde entonces por la
OTAN, (A raiz de ésto la Fuerza Aérea se vengd utilizando a
sus aliados en ¢l gobierno para instigar unas “audiencias de
lealtad™ que llevaron a Oppenheimer a su ruina politica.)

Los argumentos de Oppenheimer, que parecian razonables
en la época. dejaron de tener vigencia en los afios &), cuando
la URSS desarrolléd un arsenal nuclear respetable que acabd
con la superioridad nucleat de la OTAN en ¢l teatro europen.
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El terrible balance de la Primera v Segunda Guerra Mundiales
fue de 60 millones de muertos.

Desde entonces la estrategia de la OTAN ha ido perdiendo
respetabilidad va que. no habiéndose encontrado una forma
de controlar una guerra termonuclear, un primer uso de ar-
mas nucleares por parte de la OTAN acarrearia una respuesta
nuclear inmediata de las fuerzas de la OTV y una muy proba-
ble guerra termonuclear global con la posible extincién del
género humano. De ahi que expertos nucleares de uno y otro
bando denominen a la actual estrategia de la OTAN con el
poco reconfortante epiteto de “pacto suicida.”

Mo obstante. bajo la doctrina de primer uso, las armas nu-
cleares de teatro determinan de manera esencial el entrena-
miento de tropas, la procuracién de equipo y el planeamiento
de todas las operaciones militares de la OTAN. Como conse-
cuencia de lo anterior, existe una opinién generalizada que
afirma que si la OTAN estuviera siendo derrotada en un con-
fMlicto importante, existiria una presion irresistible de utilizar
armas nucleares en ¢l teatro europeo a pesar de la macabra
sentencia que ello implica.

En un esfuerzo por cuantificar cudn factible ¢s una defensa
convencional, numerosos expertos han considerado varios ti-
pos de escenarios posibles de atagues de la OTV en Europa
Occidental seguida de una respuesta convencional de la
OTAN.

Los indicadores principales para evaluar las posibilidades
de éxilo de un atacante frente a un defensor competente son
el cociente entre efectivos totales de ambos bandos alistados
para el combate {(CET) v la misma cantidad tomada local-
mente a lo largo de un eje principal de ataque (CEL). Se
admite que CET debe ser mayor que 2 v CEL mavor gue §
para poder emperzar a pensar en una victoria del atacante.
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Los resultados de simulaciones por compuitadora indican
que, en la sitwacién actual, CET podria crecer hasta un méxi-
mo de 1.6 v CEL no excederfa 3 6 4 las dos semanas de la
presunta movilizacion de las fuerzas de la OTY. decreciendo
después a niveles inferiores, de lo que se concluye que Europa
Occidental es defendible hoy dia por medios convencionales,
Para hacer mds favorables los valores de CET ¥ CEL los ex-
pertos sugieren la construccidn de obsticulos para detener
tanques, fortificaciones, aumentar las existencias de suminis-
tros de combate, mejorar la movilidad de las tropas y adadir
B divisiones de combate, todo elle a un costo de unos 100 000
millones de ddlares distribuidos en 6 afos, Esto repercutiria
en un aumento del 2% en el presupuesto anual de la OTAN,
que es menos que el aumento del 3% ya acordado en 1978,

Si la OTAN adoptara una estralegia que no reposara sobre
el uso de las armas nucleares para responder a2 un ataque no
nuclear, se podria dar un primer paso hacia la desnucleariza-
cién de Europa y del mundo. En esto coinciden personajes de
una indiscutida lealtad al sistema occidental, tales como Ro-
bert McNamara, el recientemenie fallecido Kennan, McGeor-
ge Bundy y Gerard Smath.

LOS ARSENALES NUCLEARES EN LOS AROS 50

El primer artefacto termonuclear norteamericano, detonado
el lo. de noviembre de 1952, borrd del mapa la Isla de Eluge-
lab del atoldn de Eniwetok en ¢l Océano Pacifico. Los soviti-
cos explotaron un dispositivo termonuclear el 12 de agosto de
1953. La primera bomba de hidrogeno {o termonuclear) nor-
teamericana lue ensavada exitosamente en Bikini, el lo. de
marzo de 1954; la de los soviéticos tuvo lugar en noviembre
de 1955, Todas las armas nucleares desplegadas actualmente
son termonucleares, v su poder explosivo oscila entre unos
pocos kilotones v 20 000 kilotones.

Las armas nucleares se pueden calegorizar de acuerdo a su
alcance: las de corto ¥y mediano alcance s¢ denominan armas
ticticas o de teatro, v las de alcance intercontinental (mas de
6 400 kildmetros) se las llama estratégicas.

Las primeras armas nucleares de teatro fueron bombas ato-
micas Iransportadas por bombarderos B-29 semejantes a los
que se usaron en Hiroshima y Nagasaki. Por estos medios los
EE.ULL. tuvieron la capacidad potencial de destruir a la URSS en
no mas de 30 dias, a partir de 1949 y desde bases situadas en
los paises de la OTAN. Probablemente, las primeras armas
nucleares llegaron a Europa entre [950 v 1932 luego de que
en diciembre de 1949 el presidente Truman ordenara al Man-
do Aéreo Estratégico incluir ataques nucleares “de retarda-
miento™ en los planes de guerra contra la UURSS. Estos
ataques contemplaban la. contencidn de Iropas soviélicas en
la rontera de la URSS medwante ¢l use de bombas atdmicas.

Las primeras armas nucleares estratégicas eran bombas
atémicas transporiadas por superfortalezas B-47 auxiliadas
por un igual ndmero de aviones tangue, que a una velocidad
de 90 kildmetros por hora podian hacer el viaje interhemis-
féricer en unas 12 horas de vuelo. Los primeros bombarderos
gque podian hacer travectos intercontingntales de ida y vuelia
sin reabastecimiento de combustible fueron B-52 desplegados
por EELILY, en 1955, Los sovidticos hicieron desfilar sus bombar-
deros intercontinentales Tu-95 por primera vez en 1954, .aun-
gue éstos no legaron a ser operacionales hasta 1956,
Ademds, los bombarderos intercontinentales soviéticos nunca
legaron a ser fabricados en nimero suficiente como para
constituir un peligro para los EE.ULL 5in embargo., en 1956 el
Pentigono denuncid un abismal atraso norleamericano en
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bombarderos nucleares, lo que generd un furor armamentisia
conducente a que en 1960 los EE. UL contaran con 2 100 bom-
barderos intercontinéntales B-47 y B-32, contra 140 de los
sOviéticos. '

La explicacién posterior del Pentdgono acerca de su error
de apreciacion lue que de la creencia {correcta) en que I URSS
podia fabricar 25 bombarderos intercontinentales por mes,
habian deducido que al cabo de 5 afios los soviéticos podrian
contar con 1 500 aviones de ese tipo. No obstante. los hechos
comprobaron que en los afos 50 la URSS estaba mis preocu-
pada por desarrollar su economia que por alcanzar la paridad
nuclear con'los EE.UL. Como ejemplo adicional, las fuerzas
armadas de ka URSS se habian reducido de 5 800 000 efectivos
en 1955 a 3 600 00 en 1959, mientras que las tropas norte-
americanas s¢  habian reducido mis  pausadamente e
2900 000 a 2 600 0O en el mismoe periodo.

Se dice que ¢l primer cohete intercontinental (descendiente
de la bomba alemana V-2), ensayado por la URSS en agosto
de 1957, dos meses antes del lanzamiento del Sputnik, dio a
unas 60 kildmetros del blanco. Los primeros misiles balisticos
intercontinentales (MB1) instalados en la URSS y en los EU
hacia finales de los afios cincuenta ya recorrian trayectorias de
10 000 kildémetros en unos &0 minutos y con una precision de
unos 2 000 metiros: constituian el “arma absoluta™ concebida
por ¢l matemitico John von Neumann en EU y por cientifi-
cos soviélicos en la URSS.

En la campaiia presidencial de 1960, cuando los EU conta-
ban con apenas 18 MBI, el candidato demdcrata John F.

~ Kennedy anuncid que la URSS aventajaba a EU en MBI por

un factor de 50. En su mensaje de despedida, en enero de
1961, ¢l presidente Eisenhower confirmé que el retraso en
bombarderos habia resultadoe ser una ficcidn, v que los pre-
tendidas | 000 misiles soviéticos tenian toda la apariencia de
ser una fantasia semejante. Ese mismo afo se confirmd que
en 1960 L [IRSS poscia tan =0k 35 MBI En 1961 los EELULL va
s¢ habian puesto al frente con 63 MBI contra 50 de la URSS.

En el mismo discurse, Eisenhower introdujo el concepto
del *complejo militar-industrial™. Sus palabras texiueales fue-
ron: "Esta conjuncidn de un inmenso establecimiente militar
v una gran industria de armamentos s nueva en la historia
americana... Debemos guardarnos ante la adquisicion de in-
fluencias injustificadas... por el complejo militar-industrial.
Ya que el potencial para ejercer mal el poder existe y va a
persistir.” Eisenhower conlid a su asesor cientifico. ¢l fisico
Herbert York. de quicn se habia hecho amigo, que considera-
ba gue éste era el pasaje decisivo de su discurso.

La indusiria armamentista en EEUU proporciona

labulosas ganancias a los monopolios.




LS ARSENALES ESTRATEGICGS EN LOS
ANOS SESENTA

En encro de 1960, cuando la URSS oponia 200 bombas ¢stra-
tegicas a las & 100 de los EE VU, el Hider savigtico Mikita Khrus-
chev declaré que su pais se habia comprometido a llevar a
cabo una estrategia de disvasion. Las [eerzas invulnerables de
la URSS, dijo. "son lo sulicienlemente poderosas como para
borrar de la superficie de la tierra al pals ¢ a los palses que
nos ataquen.”™ Con esta estrategia la URSS no solamente libe-
raba recursos para su desarrollo econdmico sino también evi-
laba que tos EE.LJU. 1a atacara por llegar a creer que la URSS
pudiera atacarlos primero.

El lo. de mayo ‘de 1960 un avién U-2 de reconocimiento
forogralico, piloteade por el agente de la ClA Gary Powers,
fue derribada sobre la URSS. Ademds de EEJUU, estaban com-
promelidos én la misi6on Pakistin, Turquia ¥ Moruega. El
presidente Eisenhower justificd los vuelos como “esenciales
para la seguridad de EE.ULUL™ lo cual equivalia a decir que la se-
gunidad de EE.ULL. depenia de poscer informacidn sobre la po-
sicidn de las armas nucleares soviéticas. Debido a su enorme
venlaja en armamento -nuclear. este conocimiento hubiera
permitido a los EE.TIL, wener [a cupacidad de lanzar un ataque
exitoso sobre las fuerzas nucleares sovitticas, de donde podla
deducirse que la seeuridad de los EE.UU. dependia de poder ga-
rantizar su capacidad de desarmar 2 la URSS impunemenie
por medio de un bombardeo nuclear.

~ Ante la inminente aparicidn de saiélites de reconocimisnio
que irian a reemplazar con creces las actividades de los avio-
nes U-2, las armas nucleares soviéticas iban a hacerse vulne-
rables a posibles ataques de EE.UU. y con ello la postura sovié-
tica de maniener un poder de disuasién muy por debajo del ni-
vel de los EE.UU. eta insostemble. En noviembre de 1960 los
sovieticos anunciaron que se verian forzades a un rearme
masivo a menos que la OTAN y los EE.UU. iniciaran serias
negociaciones de desarme. En 1961, la URSS y los EE.UU. re-
virtieron una lendencia de casi una década de presupucstos
militares decrecientes, aumentando sus gastos militares en
aproximadamente an 25%. En agosto de 1961 la URSS reanudd
ensayos lermonucleares en la atmdsfera. La politica soviélica
de “coexistencia con disuasidn” daba lugar a una “co-
existencia con paridad.*

El programa “Gran Rearme™ fue preparado en 1959 por
el Comité Nacional del Partido Democrata de EE.UU. En encro
de 1961. en uno de sus primeros aclos de gobierno, el presi-
dente Kennedy aprobé planes para construir un gran ndmero

-de misiles balisticos intercontinentales (MBI) desplegados en
depdsitos subterranees foriificados lamades sjlos. Cuando

concluyd el programa Gran Rearme en 1965, habia 854 MBI
en igual nimero de silos y listos para disparar. En 1967 los
EELILL Negaron a su limile actual de | 054 MBI basados en tie-
rra. La URSS alcanzd esta cifra en 1969 y llegd a su limile
actual de | 393 en 1971

Los submarinos nucleares armades con MBI ferman la
parte mids impoerianie del arsenal de disvacidn actual de |os
EE.ULL v dec la URSS, El 17 de enere e 1955, los EELL, bo-
taron ¢l primer submanno nuclear: s soviducos lo consigdicnon
cuatre o cinco aios mas tarde, El “George Washimgton™, pnimer
submarino nuclear armade con MBI fue bolado ¢l 15 de no-
viembre de 1960 ¥ el primer MBI lanzado por un submarino
fue ensayado en mayo de 1962, Los sovidticos lograron éxi-
s semejanted afios mas larde. En 1969 los EE UL contaban con
65556 MBI =n submarnnos vy la URSS con 205. Las fuerzas in-
vulnerables de ambas superpotencias tenian una capacidad
varias veces superior a la necesaria para destruirse mutua-
mente. Ademds. se habia llegado a un cierto grade de paridad
que iria a consolidarse en la década siguiente.

Dresde la asuncién del presidente Kennedy hasta el presen-
te, ¢l cambio de huéspedes en la Casa Blanca vino acompaiia-
do de una revision de la doctrina de disuasion. Dirda Nixon
en 1969; “;cémo podria un presidente de EE.UU. dar ka orden de
responder a un atagque nuclear soviético con otro alaque nu-
clear sabiendo que al hacerlo estaria condénanda a su propio
pueblo a una destruccion tolal? Las estrategias que han na-
ciclo al tratar de responder esta pregunta sin renunciar 2 las
armas nucleares han sido de dos tipos: estrategias de respues-
tas nucleares “fexibles” que conducen a plantear codmo pe-
lear una guerra nuclear (limitada), v estralegias gue buscan
neutralizar el poder de las armas nucleares por medio de de-
fenzas antibalisticas {DAB).

Las DAB forman parte de un problema mucho mds am-
plio: la factibilidad de encontrar una solucidn tecnoldgica a
un problema que ¢s esencialmente politico-Dejando de lado
consideraciones morales, la construccién de una DAB plan-
tea desde el comienze una competenoia entre dos ecnologias
similares: armas ofensivas y 1écnicas de penetracién contra
armas defensivas v técnicas de discriminacidn entre bombas
verdaderas y sefuelos, Los expentos, sin excepcionss, admiten
que ticlicas ofensivas baralas pueden siempre anular cual-
quier tipo de DAB.

LOS ARSENALES ESTRATEGICOS FN LOS
ANOS SETENTA

La relativa paridad obtenida hacia linales de la década de los
60, fue rola temporalmente a2 comienzos de los afdos 70 cuan-

Las negociaciones sohre reduccion de arsenales nucleares estdn detenidas en la aciualidad
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Misil balistico intercontinental Titéin [Idotadode unaojivade 10MT.

do los EE.UU. hicieron operacionales 1os primeros misiles con
ojivas miltiples, cada una con la capacidad de alcanzar
blancos separados. La nueva técnica, ensayada por prnimera
vez en 1968, se llamé mirvizacion, del término en inglés
“Multiple Independently Targeted Reentry Vehicle (MIRV)."

El MIRV pudo ser un descendiente del vehiculo Transtage de
la Fuerza Aérea de los EE.UU. que el 16 de junio de 1966
puso ocho satélites en ocho 6rbitas diferentes. Casi todos los
mecanismos y técnicas utilizadas en ¢l MIRV también pudie-
ron haber sido tomadas del programa Apollo de la NASA, en
particular de los sistemas utilizados en exploraciones lunares,
v de varios otros proyectos de la Marina y de la Fuerza Aérea
de los EE UL

Uina ver demostrada la factibilidad del MIRV, la decision
de fabricarlos v desplegarlos fue empujada por ¢l complejo
militar industrial, aduciendo que los MIRY neutralizarian
cualquier defensa antibalistica que la URSS pudiera construir
v que al mismo tiempo proporcionarian una forma barata de
aumentar ¢l nimero de blancos nucleares. Dentro de EE.ULL so-
lamente la Agencia de Control de Armamentos ¥ Desarme se
opuso-al MIRV, argumentando que causaria tal desajuste del
balance estratégico que la URSS no podria ignorarlo.

El MIRV ejemplifica ¢l tipo de programas que evolucionan
a partir de muchos objetivos independientes v sin relacidn
aparente, llegando a poseer una base tan amplia que no son
atacables por confrontacion directa. Solamente se los puede
disgiinuir o contener a través de una disminucidn o conten-
cidn de la propia carrera armamentista. Algo parecido esta
sucediendo con la Guerra de las Galaxias.

El primer submarino con misiles Poseidén de 10 cabezas
nucleares entrd en servicio en abril de 1971. Como cada uno
de estos submarinos posee |6 misiles, un sélo submarino lleva
160 bombas que pueden apuntarse a un igual nimero de
hlancos. En 1975 los EE.UU. completaron su programa de minv-
zacign: los submarinos pasaron de tener 656 cabezas estraté-
gicas en 1970 a 5 120 v los misiles instalados en tierra pasaron
de | 054 bombas a 2 154, Estas cifras se han mantenido hasta
el presente.
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El ensavo exitoso del primer MIRV soviético en agosto de
1973, al tempo que ¢l despliegue norteamericano de los
MIRV se encontraba en su apogeo, motivd al secretario de
defensa de EEULL James R. Schlesinger a declarar que el hecho
“constituye evidencia de que los rusos buscan alcanzar venta-
jas estratégicas’’. Hatia finales de la década, con la mirviza-
cign, los soviéticos habian aumentado su arsenal estratégico
de | 398 a 5 200 bombas en misiles balisticos intercontinenta-
les basados en tierra, ¥ de 205 bombas estratégicas en subma-

“rinos a | 200.

Por el segundo Tratado de Limitacién de Armas Estratégi-
cas (SALT II)., el nimero de vehiculos estratégicos fue limita-
do a 2 250 por cada superpolencia, sin que se estipularan
restricciones a la mirvizacion. S¢ admite que en la actualidad
(1986) los EE.UU. ¥ la URSS han llegado al limite impuesto
por SALT 1L

El otro hecho prominente que tuvo lugar en los aftos 70 fue
el desarrolo en EE.UU. del sucesor del MIRY: ¢l MARY (Multi-
ple Manoeuvrable Reentry Vehicle). Al pasar del MIRV al
MARY la precision de los proyectiles aumentd de un error
probable de 250 metros a 100 metros (¥ solamente 30 metros
para trayectorias de unos pocos miles de kildmetros como las
asignadas a los Pershing 2). Aparte de los Pershing 2, los
MARY hicieron su aparicion desde 1984 en misiles crucero
{descendientes de la bomba alemana V-1}, que tienen poco
méis de 2 000 kildmetros de alcance ¥ que son considerados
estratégicos en virtud de su emplazamiento en paises de la
OTAN cercanos a la URSS, Los primeros MARY de alcance
intercontinental son los misiles MX gque estdn siendo instala-
dos en los EE.ULL

Los MARY son armas netamente ofensivas, necesarias pa-
ra lanzar un primer ataque sobre blancos militares de un ene-
migen. Si los EEULL utibzaran los MARVY para destruir todos los
misiles soviélicos basados en tierra. la URSS aidn contaria
con una formidable fuerza de disuasidn en sus submarinos,
ya que éstos contindan siendo pricticamente indetectables en
mar abierto.

El perfeccionamiento, por parte de EE.ULL de una inmensa red
de vigilancia de los océanos, y de sistemas de deteccion y de
lucha antisubmarina. podria romper una vez mas ¢l actual
equilibrio estratégico, exponiendo a los submarinos soviéticos
a un atague sorpresa. La insistencia de bos EEULL en hacer mas
vulnerables a los submarinos soviéticos, o el cierre del paso
entre Groenlandia y Noruega con minas nucleares profundas.
provectade por i Marina de EE.ULUL puede conducir a graves
enflrentamientos que podrian degenerar en una devastadora
guerra nuclear.

1.OS ARSENALES NUCLEARES DE CORTO Y MEDIANO
ALCANCE

Por definicién, los arsenales nucleares de corto y mediano
alcance consisten de proyectiles emplazados en vehiculos de
menos de 6 400 kilbmetros de alcance, o en aviones con una
autonomia de vuelo equivalente. Se los llama también arsena-
les de teatro o tdcticos. Debido a la geografia politica con-
lemporanea, los EE.UU. son inalcanzables por este tipo de
armas, no asi la URSS.

Las armas que pueden ser utilizadas a mis de 6 400 kilo-
metros de sus bases s¢ llaman estratégicas o intercontinenta-
les. Pero también se considera estratégicas a todas las armas
nucleares bajo control de EE.UUL, Francia v Reino Unide v que
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pucden alcanzar blancos dentro de territorio sovidtico, y a

aquellas armas chinas que pueden penetrar profundamente en
la URSS.

Segun fuentes occidentales. la URSS contariz con unos
13 000 proyectikes nucleares de teatra: 3 00 para guerra naval ¥
10 000 para un campo de batalla. Se cree que 4 000 de estos
proyectiles han sido ubicados desde 1981 en Alemania Demo-
crdtica, Checoslovaquia, Hungria ¥ Poloma. Ademds la
LIRSS cuenta con una infracstructura nuclear apreciable en
Bulgaria, Mongolia ¥ Vieinam, y ¢n menor grado en Angola.
Cuba. Etopia ¥ Yemen del Sur. Todas las armas nucleares
soviéticas se encuentran ¢n los 4 pales antes mencionados y
bajo coniro) de las fuerzas armadas de Jla URSS.

Los EE.ULE. tendrian unos 20 000 proyectiles tdcticos. de los
cuales 2 OO0 estarian asignados a wridades navales, otros
2 000 estarian bajo ¢l control de la OTAN en Alemania Federal,
Bilgica. Grecia. Holanda, laha, Reino Unido v Turquia,
4 000 =tarian desplegados en los mitmas paises hajo contenl de
los EE.ULL, 500 en Asia v el resto en EE UL continental. Al-
rededor de | 000 de esns provectiles pueden alcanzar territorio
sovidtico desde Eurdpa, v otros | 000 pueden hacerln desde el
Pacifico.

Lasz armas de tealro norleamericanas que pueden alcanzar
territorio soviético son: los Pershing 2 (instalados en Alema-
nia Federal en diciembre de 1983), los misiles Crucero {insta-
lados en Alemania Federal, Bélgica, Italia ¥y Reino Unido),
bombas en aviones A-6 y A-7 desplegados en dos ponaviones
en ¢l Mar de Noruega y en el Mar Egeo. respectivamente. vy
bombas en aviones F-111 estacionados en el Reino Unido.
Desde enero de 1984 la URSS mantiene submarnings nucleares
e ¢l Atlantico, cerca de la costa de EE. UL _ en respuesiaa la
mstalacion de las Pershing 2.

En 1985 los EE.UIL. poscian & 551 armas termonucleares G@cti-
cas desplegadas (listas para entrar en accibn) en termtonos de
ultramar: 3 396 en Alemania Federal, 1268 en el Reino Uni-
do, 549 en lalia, 489 en Turquia, 428 cn Guam, 164 en Gre-
cia {cl gobierno griege ha prometido que quedard libre de
armas nucleares en 1989), 151 en Corea del Sur, 81 en Holan-
da y 25 en Bélgica. Ademas los EE.UL). contaban con una in-
fraesiructura nuclear apreciable en Ascencidn, Atolones de
Eniwetok, Kwajalein y Johnston, Ausiralia; Bahamas; Ber-
mudas; Canadd; Dicgo Garcia. Espafa: Filipinas. Groenlan-
dia, Islandia, Japén, Midway, Noruega. Portugal, Puerto
Rigo y en la 20na del Canal de Panami. y en menor grado en
Antigua, Cabo Verde, Dinamarca, Djibouti, Gibraliar, Esta-
dos Federados de Micronesia, Omén, Seychelles, yen Turks y
Caicos.

El Reino Unido cuenta con 150 bombas termonucleares pa-
ra guerea naval, 160 bombas esiratégicas =n 4 submarinos nu-
cleares (con alcance hasta los Urales) ¥y 376 bombas en
bombarderos asignados a operaciones de teatro, pero que da-
do el caso podrian llegar a 1erritorio soviético. Parte de estos
bombarderos estdn sstacionados ¢n Alemania Federal. Fuera
de su terntono, &l Reing Unido posee infraestructura nuclear
en Alemania Federal, Ascencidn, Bermudas, Canadi, Chipre,
Dinamarca, EE ULL, 1slas Malvinas {Falkland), Gibraltar y
Holanda.

Todas las armas nucleares francesas estdn cstacionadas cn
Francia: 270 pueden alcanzar blancos en Ta URSS, 204 son
para uso en un campo de batalla v 40 estarian disponibles
para ser utilizadas en otros lugares. Francia tiene & submari-

nas nucleares, cinco de ¢llos poseen un total de 64 musiles ¢
igual nimero de bombas ¥ ¢l sexto posce 16 misiles con 9%
bombas. Francia cuenta con infraestructura nuclear fuera de
su territorio en Alemania Federal, Djibouti. Estadoes Unidos,
Polinesia Francesa v Portugal

China posee entre 10 ¥ M) misiles 1Aclicos y alrededor de
240 armas estratégicas:. 140 rmusiles de alcance vaniable (5 de
los cuales tienen aulonomiya suliciente para atacar a BELULE), ¥
unos 100 bombarderos con olras tantas bombas lermo-
nucleares.

Todos los arsenales de teatro estdn desplegados a cielo des-
cubierto ¥ por lo tanto son muy vulnerables a cualquier lipe
de ataque. Esta vulnerabilidad crearia una presién irresistible
para utilizar armas tdclicas en caso de guerra, anle la pers-
pectiva de que resullaran destruidas antes de que se les pudie-
ra utilizar. ¢ independientemente de las estrategias en juego.
Por ¢llo. la eliminacibn de las armas de teatro es pna necesi-
dad urgente st s Quiere evitar una guerra nuclear.

ARSENALES ESTRATEGICOS CONTEMFPORANEOS

Los EEULL v la URSS poscen anenalss cstratégoos con invenla-
rigs cercanos a las |2 300 armas y 4 300 megatones por ban-
do. sin contar las 2 000 cabezas nucleares norteamericanas
que pueden ser lanzadas sobre la URSS desde posicionces en
Europa ¥y ¢l Pacifico Norte. Estas armas poseen poderes ex-
plosivos que oscilan entre 50 y 1200 kilotones, aunque adn
exisie un nimero considerable de antiguas bombas de 9 000 ¥
20 000 kilotones. En EE UL, se piensa que estas allimas serén
reemplazadas en breve por un mayor ndmera de bombas can
un menor poder explosivo, ya que 1os plansadores de guerras
no encuentran blancos que las justifiquen.

Ln 48 por ciento de las bombas estratégicas noricamerica-
nas se¢ encuentra en submarinos. otro 35 por ciento estd des-
plegado en bombarderos y solamente un L7 por ciento se
encuenira basado en lierra, en silos de proteccidn. En tiempo
de paz, ¢l 30 por ciente de los submarinos norteamericanos
con armas nucleares (17 a 20 submannos) se encoentra n alta-
mar {donde s& cree que son invulnerables & cualquicr tlipo de
atague) ¥ un 30 por ciente de los bombarderos s¢ encuentra
bajo una alerta de B minutos, lo que también haria invulnera-
bles a estos aviones. Ademds s¢ estima que en un alague nu-
clear por sorpresa, sobreviviria por lo menos ¢l 15 por ciento
de los misiles albergados en silos. En resumen, el nimero de
bombas estratégicas norteamencanas invulnerables a un hi-
potético atagque sorpresa soviético scria de 5 265, csto es, mds
de 15 veces lo necesario para regresar a la URSS a la edad de
piedra.




Haciendo un anélisis mds fino y tomando en cuenta ¢l peor
escenario posible, el Pentdgono llega a una cifra de 3 800
- bombas invulnerables con 500 000 kilotones de poder explosi-
vo. Aunque parezca increible, algunos politicos norteamerica-
nos interpretan estos resulthdos como una confirmacién de
que loz EE.ULL han perdido su poder de disuasion frente a la
URSS. Desafortunadamente los votantes nortcamericanos
aceptan ¢stas conclusiones y con ello “legitimizan™ una carre-
ra armamentista sin fin a la vista,

La composicién del arsenal nuclear de la URSS es diferen-
te. Un 40 por ciento se encuentra en submarinos, solamente
un 2 por ciento estd desplegade en bombarderos, y un 58 por
cienlo se¢ encuenira en silos basados en tierra. Tomando en
cuenta Que sdlo un |5 por ciento de los submarinos soviflicos
{alrededor de 10) se encuentra ¢n altamar en todo momenio,
que los bombarderos soviéticos no se encuentran bajo alena,
¥y que la vulnerabilidad de los silos soviéticos serfa igual a la
de los silos nortcamericanos, se llega a que el nimero de
bombas esiratégicas soviéticas invulnerables a un hipotético
ataque sorpresa norteamericano serfa de | 700, esto es, unas
cinco veces lo necesario para destruir a les EE UL,

Durante los primeros veinte afios de la Guerra Fria los
lideres soviéticos ‘parccieron contentarse con niveles de di-
suasidbn muche menores. En la actualidad admiten que existe
paridad de fuerzas con los EE.ULL v justifican su excesivo poder
de disuasién con el argumento de que si la URSS tuviera un
arsenal menor, los plancadores del Pentdgone, utilizando ]
misme tipo de cdlevlos que hoy los hace sentirse amenazados
por el arsenal soviético, podran concluir gue los EEULL tienen la
capacidad suficiente para dar un primer golpe estratégico exi-
toso sobre la URSS,

Las armas nucleares estratégicas de China, Francia y Reino
Unido, si bien son suficientes para destruir a lIa URSS aiin
actwando por separade, son muy inferiores en nilmero. Para
mediados de los afios 90, sin embargo, Francia ¥ ¢l Reino
Unido planean poscer un total de 1 000 bombas estratégicas
en submarinos invulnerables.

De acuerdo con ¢l analista militar norteamericano Des-
mond Ball. los plancs estratégicos de los EE.UU. incluyen 40 000
blancos militares. regiones de interés, centros econdmicos, in-
dusiriales y de gobierno, dentro de la URSS y de los palses de
la OTV. Sin cmbargo. debido a que la politica de los EE. UL, &=
la de “*prevalecer después de un ataque nuclear frente a cual-
quier pals que pudiera emerger como lider mundial™ y tenien-
do en cuenta que &n una guerra termonuclear la industria de
EE.LU. quedaria arrasada, estudios lkevados a cabo on paises oc-
cidentales sobre escenarios de una guerra nuclear toman en
consideracion blancos econdmicos e industriales en paises no
beligerantes que incluyen las grandes metrépolis del tercer
mundoe como, México, Sao Paulo vy Buenos Aires.

El plan de goerra de EE.UU. recientemente denunciado por el
analisa militar William Arkin, contempla la utilizacidn de varios
miles de bombas termonucleares en la primera andanada que
darla comienzo a una guerra nuclear. Dado que acciones se-
mejanics desencadenarian una guerra global inconirolable
el plan norteamericano contradice la propaganda oficial de
EE.ULU. scpiin la cual una guerra nuclear seria “prolongada™ y
“controlable™. Si bien se desconoce el plan de guerra de Ia
URSS, el gobierno soviético asegura que una guerra termonu-
clear seria catastrofica y definitiva.

i e

Una buena cantidad de cientificos

fabricacién de armamenio.

CONSECUENCIAS DE UNA GUERRA NUCLEAR

Un andlisis de las consecuencias de una guerra nuclear debe
partir d¢ un escenario realista. (Es posible concebir una gue-
rra nuclear limitada o solamente queda la alternativa de una
guerra global termonuclear?

En 1957, cuando ¢l progreso soviético en armas nucleares
sugeria que los EE.UU. habian perdide ¢l monopaolio nuclear, ¢l
profesor Henry Kissinger afirmé: "la guerra total ha dejado
de ser un instrumento politico significatiivo™. Y agregd: “pe-
re mientras consideremos a la guerra limitada como una abe-
rracién del caso puro de la guerra total, nunca podremos
aprovechar las oportunidades que ésta nos proporciona.” Es-
1a visibn del munde no tuve oportunidad de empezar a ser
implementada sino hasta [2 afios més tarde. en enero de
1969, cuando Kissinger fue nombrado Asesor Presidencial de
Seguridad Nacional por parte del presidente Richard Nixon.

Hubo un pericdo en la historia ubicado a lo largo de la
década de los sesenta, cuando ambas superpotencias recono-
cian que una guerra nuclear seria global ¢ incontrolable. Sin
embargo, a principios de los afios setenta ¢l pensamiento de
Kissinger cobrd fuerza. El |15 de diciembre de 1973, ¢l Secre-
tario de Defensa de EE.UU., James R. Schlesinger anuncid una
nueva doctrina que considera “blancos nucleares fexibles™
con el objetivo de generar una capacidad para “controlar
una guerra nuclear en todos sus posibles niveles.” En noviem-
bre de 1981, el actual Secretario de Defensa, Caspar Weinber-
ger explicd que la nueva estrategia apunta a “prevalecer en
una guerra nuclear prolongada.” de manera que las “hostili-
dades finalicen en 1&rminos lavorables a los EE UL,
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Los cxperios sefialan que en una guerra nuclear glohal se acaharia la
vida sohre la terra,

En un intento por clarificar los problemas planicados por
la nueva postura de su gobicrno, ¢l senador Sam Nunn pre-
guntd a un alto funcionaric del Mando Aéreo Estratégico qué
pasaria si explotara una sola bomba termonuclear en los EE.UL
o en la URSS. El funcionario mencionado formd una comi-
sion de estudio que al cabo de tres semanas dictamind que el
resultado mas probable seria una guerra global termonuclear
(GGT).

Tanto |os planes de guerra norleamericanos como las de-
claraciones del gobierno soviético estipulan claramente que
cualguier agresién nuclear tendrd una respuesta nuclear sobre
territorio de la otra superpotencia. Si junlamos este dato con
la respuesta obtenida por el senador Nunn. podemos deducir
que una guerra en la que se utilizaran armas nucleares depe-
neraria en una GGT. Para cerrar ol arpumento, cabe mencio-
nar que los estrategas militares de EE. UU. v de la LRSS, 2 través
de simulaciones de juegos de guerra par medio de¢ computa-
doras han llegado a las mismas conclusionzs. Por lo tanto,
una discusion sobre las consccuencias de una guerra nuclear
reguiere la adopcion de un escenario de GGT,

Se admite que ¢n una GGT se uwtilizara la mitad de los
arsenales nucleares. Los “expertos™ calculan que solamenie
en el hemisferio norte, de 1 300 millones de habitantes urba-
nos, moririan carbonizados y por heridas diversas un &0 por
ciento de los afectados, esto es. un total de 750 millones de
personas en las primeras horas siguientes al holocausto. Otro
A0 por ciento de la poblacion quedaria herida con pocas 'posi-
bilidades de sobrevivir en un mundo devastado. En el hemis-
ferio sur moririan de mancra semejante otras 80 millones de
pErsonas.

Pero las consecuencias mds graves se manifestrarian al ca-
bo de unos dias en el hemisferio norte v de unas semanas en
¢l hemuslerio sur, cuando empezarian a sentirse los efeclos
climdticos globales causados por la inyeccién de mas de 1 000
millones de toneladas de particulas de humo en la alta atmos-
fera. Estas particulas absorberian mis del 99 por ciento de la
luz solar que llega normalmente a la superficie de la tierra.
creando una oscuridad total: a medic dia no poddamos ver
las uftas de nuestras propias manos. Cesa la lotosintesis,
Mucre el fitoplancton, rompiéndose asi la mas grande de las
cadenas alimenticias: mueren [os océanos. Al no llegar la luz
a la superficie. los continentes se enfriarian en unos 30 o 50
grados centigrados, salvo en las regiones costeras, Las reser-
vas de agua potable se congelarian. Es el comienzo de un

invierno nuclear de varios meses de duracidn,
E.

Debido a las grandes diferencias de temperalura entre el
mar y los continentes, las costas estarian azoladas por vientos
huracanados de 500 kildmetros por hora. Se admite la extin-
cion de las plantas v animales tropicales ¥ de la mayoria de
los vertebrados, La pérdida de lzs cosechas. Los sobrevivien-
tes deberian enfrentar cpidemias de cdlera, tuberculosis v di-
senteria con un sistema social y ccondmico despedazado con
su propio sistema inmunolégico debilitado por la radiactivi-
dad. sin asistencia médica. ni agua, ni comestibles, respirando
aire envencnado por piratoxinas en un frio polar v en la mas
cerrada oscuridad. En estas condiciones, no puede excluirse
la posibilidad de extincion de la especie Home sapiens.

LOS POLITICOS FRENTE A LA POSIBILIDAD
DE UNA CATASTROFE NUCILEAR

5i bien la inmensa mavoria de los expertos coincide en que
una guerra termonuclear acabana con la vida sobre la tierra.
un buen niumero de politicos occidentales desechan esta afir-
maciém coma alarmista o irrelevante.

Esta resistencia se debe, en parte. a que las predicciones
apocalipticas no son bien recibidas por la gente educada.
Ademas, el predominio de argumentos tedricos en Jos andlisis
sobre las consecuencias de una guerra termonuclear. resulta
repugnante para muchos lemperamentos pragmaticos, Aun-
que el problema planteado no sea susceptible de ser verifica-
do empiricamente, al menos no mas de una ver.

Para muchoes que en el pasado han justificado posiciones
de supremacia o de beligerancia frente al desafio sovidlico, la
posibilidad de que vna pguerra pudiera acabar con la especie
humana, imphcaria rechazar de manera retroactiva toda una
lrayectoria politica v filosdfica, Ante esta allernativa, se limi-
tan a responder con una lista impresionante de fechorias atri-
buidas a los sovicycos a todo lo largo del siglo. Un gjemplo
de este tipo de actitud fue la no ratificacién del segundo tra-
tado sobre limitacidn de armas estratégicas (SALT 11} por el
Senado de EE.UL. en ocasidn de la invasidn soviética a Afganis-
tan en diciembre de 1979 Contrastando lo anterior. durante
mas de dos anos hasta su firma en mayo de 1972, la URSS v
los EE. UL discutieron ¢l SALT 1 al tiempo que aviones nortea-
mericanos lanzaban 100 kilotones mensuales de bombas con-
vencionales sobre Vietnam del Nonte.

Otro aspecto de la resistencia es psicoldgico: abrumados
ante [a magnitud de los cambios necesarios cn planeacidn
militar y relaciones internacionales como consecuencia del
descubrimi¢nte de la posibilidad de un invierno nuclear, los
politicos practican lo gue los psicologos depominan “necha-
£077 st nicga un problema que parece sér tan complicado gque
no tiene solucidn, Como por definicidn nadie puede resolver
problemas que no tienen solucidn, no habria que preocupar-
se: habria que aprender a vivir con la amenaza de extincidn
de la humanidad. El error de esta postura radica en aceptar
que se trata de un problema insoluble cuando en realidad el
problema fue creado por un grupo de hombres ¥y aumentado
por diversos gobiernos a través de los (ltimos 40 afies.

Una forma de canalizar ¢l "rechazo™, es creando mitos tales
como: “no se puede negociar con los sovidticos, ;Por qué un
imperio totalitario gque depende de su fuerza militar para
mantener su poder iria a desarmarse voluntariamente? No
hace falla mucha perspicacia para darse cuenta de que ni la
URSS ni ningin otro pais podria haber desplegado armas
nucleares con el objetivo de mantener ¢l orden interno, La
exislencia de arsenales nucleares obedece a otras causas. Ade-
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mis. los hechos demuestran que s¢ han logrado tres acuerdos
exitosos: ¢l de hmitacidn de ensayos termonucleares (1963), el
SALT 1T (1972) v ¢l SALT 1 (1979). Gracias al primero, la
URSS, los EE.UU. y el Reino Unide pusieron fin al envenena-
miento de la aimdsfera que venian causando con los residuos
radiactivos de sus ensayos nucleares. El SALT [ prohibid el
despliegue de defensas antibalisticas (DAB) v junto con el
SALT Il impuso topes al namero de armas estratégicas den-
tro de diversas categorias. Tanto la URSS come los EE.UU. han
llegado al borde de los limites permitidos, posiblemenie cn un
intento de explorar la capacidad de vigilancia v de reaccion
de la otra superpotencia. No obstante, ninguno de estos trata-
dos ha sido violado sernamente salvo, tal vez, en la construc-
cion del radar de Krasnoyarsk (URSS) y de los radares de
Goodfellow y Robins (EE.ULL), que probablemente se justifiquen
por una nueva amenaza no contemplada en los tratados: la
posibihdad de destruir radares cercanoes al mar por medio de
misiles crucero armados con cabezas convencionales y lanza-
dos desde submarinos.

Los escritores de ciencia ficcidn, que durante mas de 70
afios han hecho descripciones romdnticas de todo tipo de
guerras limitadas, inclusive de guerras espaciales, han contri-
buido de manera significativa a una indiferencia colectiva al
respecto. Han generado un fermento que ha penetrado a tra-
vés de caricaturas en la television vy ¢n una gran variedad de
revistas que, en conjunto, cubren todo el espectro de nuestra
sociedad. Los mercaderes del entretenimiento masivo presen-
tan a la guerra como otra actividad mas, cotidiana, justa,
repetitiva y divertida. Concebir un holocausto final, eguival-
dria a poner fin a un negocic muy rentable,

Las visiones catastroficas de una guerra nuclear son vehe-
mentemente rechazadas por gente como Kissinger, que a una
version tan suavizada de un escenario nuclear como la mos-
trada en la pelicula El dia después la tilds acremente de “exa-
gerada.”™ Por supuesto, st no hubicra mas guerras, como
dijera Kissinger en 1957, “nunca podriamos aprovechar las
oportunidades que éstas nos proporcionan.”™

UNA VISION DEL FUTURO QUE
OFRECE ESPERANZAS

Segun lo confiara el presidente Reagan a sus colaboradores
mds intimos, lo que mds le habia entusiasmado de su célebre
discurso “Guerra de las Galaxias™ del 23 de marzo de 1983 fue
descnibir "una vision del futuro que ofrece esperanzas™. | Cud-
les Mueron los mecanismos que generaron la “visidn™ del presi-
dente Reagan?

El fisico Edward Teller, reconocido como el inventor de la
bomba termonuclear norteamericana, junto con el matemdati-
co Stanislaw Ulam, die una conflerencia sobre la puerra de las
galaxias en la ciudad de México en 1986, Teller explicd a su
audiencia que si bien Reagan asumid la gubernatura del esta-
do de California en 1967, &l tuvo la idea de invitar al nuevo
gobernador a su lahoratorio de armas nucleares en Livermore
Alli ¢l futuro presidente habria recibido su primera leccidn
sobre defensas antibalisticas (DAB). Cuando el presidente
Reagan propuso su Iniciativa de Defensa Estratégica, dijo
Teller: “Tal ver tuvo prescnte mis consejos de 16 afios atris™

Lo que Teller muy sabiamente omitié decir fue que el 14 de
diciembre de 1982 obluvo una audiencia con el presidente
Reagan en la Casa Blanca para presentar su opinion sobre la
posibilidad de desarrollar sistemas de DAB. En la audiencia
habra estade presente William Clark, Asesor Presidencial

para Seguridad Macional y partidario de le doctrina de di-
suasion. A continuacién resumimos un excelente articulo de
Laurence Barrett aparecido en el Time Magazine del 11 de
marzo de |985.

“Semanas mds tarde, Robert McFarlane, subordinado de
Clark y que en octubre de 1983 iria a substituir a su jefe, vio
la oportunidad detréds del planteo de Teller. Supuestamente
McFarlane estaba preocupado sobre ¢l futuro de la estrategia
militar de los EE.UU. El movimiento por la congelacidn de los
armamentos nucleares estaba ganando momento y las nego-
ciaciones de Ginebra estaban estancadas, lo cual hubiem
podide dar “oportunidad a los soviéticos para adelantarse en
la carrera armamentista.™ Buscando una mancra de “mover el
tablera”, McFarlane intuyd que un proyecto de investigacion
en defensa atracria amplio apoyo a nivel nacional y quizds
algun dia podria ser 0til en Ginebra. Abordade al respeclo, el
presidente habria dado luz verde.

Siendo un novicio e¢n ¢l juego, McFarlane buscd un aliado
de prestigio, gue resultd ser ¢l Almirante James Watkins, Jefe
de Operaciones Navales. A fines de 1982 McFarlane y Wat-
kins discutieron las nuevas ideas y el resultado fue un reporte
para ¢l presidente con los conceptos de McFarlane bajo la
firma de Walkins, quicn a seguir consiguié la aprobacidn
de sus colegas del Mando de Operaciones Conjuntas.

El 11 de febrero de 1983, el Mando de Operaciones Con-
juntas se¢ reunié con Reagan en la Casa Blanca. La agenda
nominal fue “armas ofensivas™. Watkins hablé sobre una
“amenaza creciente de inestabilidad™ y luego afadié: “los
avances en tecnologia defensiva son tan promisorios que el
Presidente debe apoyar un proyecto de investigacién mayor.”
En este punto habria intercedido McFarlane: *;dice usted que
esto podria dar lugar a un sistema realista? “Exactamente™,
habria respondide Watkins. McFarlane entonces inquirié a
los demds lideres militares: nadie disintié.

Reagan inmediatamente habria tomado come suyo el argu-
mento de Watkins, que le daba la razén en lo referente a su
aversion por la estrategia de disuasién, v que daba plena
expresiom a su fe en la ciencia v la industna norteamericanas,
Al final de la reunidm Reagan ordenaria la pronta elaboracidn
de 1ales ideas, que irian a formar la base de su famoso
discurso.

Los mercaderes del entrelenimiento presentan a la guerra como owra
actividad justa, divertida y romdnitica.
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La historia anterior indica de manera inequivoca que la
Guerra de las Galaxias sugerida por Teller, instigada por
McFarlane vy entusiastamente abrazada por Reagan, surgid
como resultado de una maniobra politica ajena a objetivos de
seguridad pacional.

El 23 de marzo, dirigiéndose a los ciudadanos de su pais,
ante las camaras de televisién, el presidente Reagan dijo,
entfe otras cosas: “Hasta ahora hemos basado nuestra estra-
tegia de disuasién en la amenaza de una represalia masiva.
iPero qué 1al si los hombres libres pudieran vivir seguros en ¢l
conocimiento de que su seguridad ne descansaria sobre nues-
tra amenaza de responder, instanidncamente a un atague
soviético; que pudiéramos interceptar y destruir cohetes balis-
ticos atacantes antes de que alcanzaran nuestro propic suelo
¥ el de nuestros aliados? Reconozco claramente que los siste-
mas defensivos tienen sus limitaciones y plantean ciertos pro-
blemas y ambigliedades. Aunados a sistemas ofensivos
pueden ser vistos como propiciadores de una escalada agresi-
va y nadie quiere esto, Sin embargo, teniendo firmemente en
cuenta estas consideraciones, hago un llamado a la comuni-
dad cientifica que nos ha dado armas nucleares, para gque
vuelque sus talentos hacia la causa de la humanidad y de la
paz mundial: para que nos proporcione los medios que hagan
impotentes y obsoletas estas armas nucleares.™

COMO VENDER LA GUERRA DE LAS GALAXIAS

El texto del discurso de Reagan fue preparado exclusivamen-
te para consumo interno. Habiendo reconocido explicitamen-
te que “*los sistemas defensivos tienen sus limitaciones™ y que
“aunados a sistemas ofensivos pueden ser vistos como propi-

ciadores de una escalada agresiva.” Reagan pretendid limpiar
sus intenciones y lo consigié. Es increible que al pueblo nor-
teamericano no se le haya ocurndo preguntarse qué piensa
hacer su gobierno con los sistemas ofensivos para no atizar
los temores de la URSS: si se les mantiene intactos, la Guerra
de las Galaxias busca crear un escudo invulnerable sin renun-
ciar a la capacidad de EE.UU. de descargar un golpe mortal sobre
la URSS, y se trata de un proyecto agresivo; si se les destruye
previamente, entonces se trata de un proyecto que comienza
por un desarme unilateral peligroso para la seguridad de EE.UU.
y de sus aliados; vy si la destruceién de sus arsenales se con-
templa a través de negociaciones bilaterales con la URSS,
entonces se trata de un proyecto prematuro ya que en un
mundo sin armas nucleares la Iniciativa de Defensa Estratégi-
ca (IDE) del presidente Reagan pierde su razén de ser.

La propaganda occidental estd dirigida hacia quienes
endorsan la IDE ya sea por ignorancia de las implicaciones o
porgue consideran que la supremacia tecnoldgica de los EE.UU.
podria utilizarse para desarmar a la URSS. Veamos si esto
ultimo es posible.

En su conferencia sobre la Guerra de las Galaxias del 22 de
enero de 1986 en la ciudad de México, Teller ofrecid los
siguientes argumentos preparatorios:

. Los cohetes ultrasénicos son una realidad {correcto).

2, Estos cohetes ultrasénicos pueden llevar pequeiias cabezas
nucleares que son suficientes para destruir una bomba
nuclear atacante ¢n la alta atmdsfera (correcto).

3. Una explosion de unos pocos kilotones en la alta atmédsfe-
ra no perturbaria “el suefio de ciudadanos durmiendo
pacificamente debajo en la superficie” (correcto). Para
apoyar su afirmacion Teller relatd su experiencia al obser-
var una explosion de unos pocos kilotones mientras vola-
ba en un avién militar a 5 000 metros por encima del
campo de pruebas: el avidn apenas se movid (correcto,
pero ésta fue su Gnica referencia a los efectos de las armas
nucleares, dejando asi la impresion en la audiencia de que
las armas nucleares son benignas).

4. Las bombas nucleares pueden viajar acompafiadas de par-
ticulas metilicas que saturarian el radar defensor, hacien-
do imposible su utilizacibn para guiar los misiles
hipersdnicos interceptores (correcto). '

5. Estas particulas metilicas, sin embargo, se desintegrarian
al entrar a la atmdsfera, debido a la gran cantidad de calor
liberado por su friccidn con el aire (correcto, pero no con
la suficiente rapidez como para anular su utilidad como
“medios de penetracidn™, actualmente s¢ usan microcom-
putadoras que simulan el eco de las bombas verdaderas).

Es incorrecto sugerir, como lo hizo Teller, que el uso de
sefiuelos para saturar un radar es una fantasia. Si fuera nece-
sario, se podrian enviar sefiuelos a diferentes intervalos de
tiempo para mantener permanentemente saturados a todos
los radares defensores. De hecho, los escenarios de guerras
nucleares consideran a los propios radares como blancos
prioritarios.

Aln cuando los procesos de destruccidon individual de
bombas atacantes fueran resueltos, en un escenario de guerra
todos los radares podrian destruirse previamente con misiles
crucero dificilmente detectables y armados con cargas con-
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venclionales., Sin mencionar que para enfrentar miles de bom-
bas y decenas de miles de sefiuelos hay que coordinar una
defensa por medic de computadoras, para lo cual hay que
disefiar un sistema de programas de cémputo de unas 10
millones de lineas de cddigo, que nunca se podria ensayar en
una situacién realista (simulando un ataque con cientos de
misiles) so peligro de que la URSS llegara a la conclusién de
que estd siendo atacada por los EE.UU. En suma, la DAB se
considera irrealizable. Este conocimiento motivé la firma del
SALT [ en 1972, prohibiendo el desarrollo y despliegue de
una DAB para evitar una carrera armamentista costosa ¢
inatil

Los apologistas de la IDE proponen afiadir una bateria de
armas de ciencia ficcidn, como un pretendido “ldser de rayos
X" que se¢ ha dado a conocer en revistas de estimable reputa-
cién como es Phesics Todar con la notable caracteristica de
que los lectores incautos salen convencidos de su realidad al
tiempo que los especialistas mds allegados salen con la impre-
sidbn opuesia,

La IDE ¢s un fraude politico y econdmico, También estd
dando lugar al mayoer fraude teenclégico y cientifico de todos
los tiempos. Apostar a la 1DE sofiando con la posibilidad de
destruir a la 1MRSS es ingenuo ¥ peligroso para la seguridad
del mundoe. La conlfrontacion mulitar entre la LIRSS vlos EE.UUL
deberia ceder a una competencia en el terreno econdmico ¥
cultural.

EL FUTURQ DE LAS ARMAS NUCLEARES

En la primavera de 1946, el presidente Truman conversd con
Robert Oppenheimer quicn, como otros cientificos, estimaba
que la URSS necesilaria de olros cinco afios para desarrollar
su bomba.

—;Cuéndo podrin los rusos construir la bomba? —
preguntd el presidente,

—Lo ignoro —respondid Oppenheimer.

—Yo lo s& —alirmd Truman.

— i Cudndo?

—jJamis!

En esos afos los EE.UL. {gobierno, prensa, television, intelec-
tuales, estudianies de lodos los niveles, pueblo en geneml)
incubaron una filesofia ¥y un estile de politica exterior basa-
dos en la ilusidn de una supremacia militar que pensaron que
podrian mantener indefimidamente.

En sintesis, esta filosofia preconizaba la amenaza de una
guerra nuclear sobre los soviéticos pam forzarlos a adoptar
reglas de comportamients y eventualmente un sistema politi-
co acorde con los intereses de EE.UU. Al abrazar entusiastamen-
te la Iniciativa de Defensa Estraégica {IDE) del presidente
Reagan, el pueblo norteamericano ha revivido sueiios nostdl-
gicos de épocas pretéritas que “ya& no volverin”, como dice el
tango. Hoy en dia. si bien los EE.UU. han aumentado mis adn su
capacidad para borrar del mapa a cualquier nacién del plane-
ta, otros paises pueden hacer lo misme, en particular la
URSS. Ninguna nacién cs inmune a ser totalmente destruida,
y si se diera una guerra nuclear seria probable que toda la
humanidad fuera acarreada a un holecausto,

La IDE fue aparentemeénte motivada por una pesadilla de
ciertos funcipnarios del gobierne de EE.UU. gue temian que el
movimiento por la congelacién de las armas nucleares pudie-
ra forzar a los EE UU. a llevar a cabo negociaclonss sénas con la

URSS sobre contral de armas vy desarme. Con el tiempo, la

CIENCIAS O revisia de difusidbn O 1986

IDE no solamente ha impulsado una renovada carrera arma-
mentista, sino que ha logrado el estancamiento de las nego-
ciaciones de Ginebra. jCuénito hemos retrocedido desde el
mes de septiembre de 1961, cuando el presidente Kennedy
dijera en las Naciones Unidas: “los riesgos inherentes al de-
sarme palidecen cuando se los compara con los riesgos inhe-
Tenles a una carrera armamentista sin limites™

El desarme nuclear es un objetivo y un proceso. El objetive
es la eliminacion de las armas nucleares. El proceso consiste
en acciones y politicas conducenies a lograr dicho objetivo.

El control de armas nuclearss es algo completamente dife-
renle: es un proceso para controlar la carrera armamentista y
reducir la posibilidad de una puerra. Sin conirol de armas
nucleares es imposible imaginar el desarme nuclear.

Para frepar la carrera armamentista es necesario que la
LIRSS vy lns EE.ULL negocien una prohibicibdn definitiva de todos
los ensayos nucleares. Asi se acabaria de una vez y para siem-
pre con el desarrollo de nuevas armas nucleares, y se daria
tiempo a vastos seclores de la industria militar pam readaptar
sus capacidades a otre lipo de actividades. Intentos similares
en el pasado tropezaron cen dificultades que pueden simplifi-
carse en la aseveracidn de gue la URSS queria desarme sin
control ¥ los EE.UL). quieran control sindesarme. Sin embargo
en 1981, la URES cambid su politica al respecto, al manifes-
lar su disposicion a aceplar visilas sorpresa de equipos mter-
nacionales de verificacidn en sus instalaciones militares,

Un hito realizable seria la destruceidn de todas las armas
de 1ecatro, ya que son las menos protegidas v las menos con-
troladas, ¥ por lo tanto, son las mds peligrosas. Como los
objelivos principales de eslas armas son parar langues y des-
truir 1nstalaciones militares en Yun campo de batalla™, deberia
empezarse por eliminarlas de los posibles campos de batalla;
las dos Alemanias v tal vez Checoslovaquia. Yanos grupos se
cpoenen & ung Europa sin armas nucleares, argumentando
que de ser asi no se justilicaria la presencia de EE.UU. enla
OTAN, 32llandose el abandono de Evuropa a las fuerzas de la
OTY. Cabe recordar, sin embargo, que la propia OTV en su
carta constitutiva, contempla su desmanielamiento ante una
accidn similar de la OTAN, lo cual refuerza la reciente pro-
puesia del lider soviélico Gorbachev para un desarme europeo
ropeo.

No bay nmingin otro problema mds imporianle que evitar
una puerra nuclear. Los 4 000 millones de afios de evolucidn
de la vida sobre la tierra putden truncarse en cualguier
momento por una decisidn estipida, por error o por acciden-

te. Habria concluido uno de los episodios mas interesantes en
la historia del universo.

51 esto llegara a ocurrir, no guedarian otros hombres pam
inventar un Dios que iria a repetir la creacién, Se necesilarian
otros miles de millones de afios pama alcanzar una evolucidn
similar a la actfual v para ¢ntonces nuestro Sol estaria llegan-
do a su vejes: tal vez ya no habria tiempo para la reaparicidon
de una especie intelipente en nuestro Sistema Solar. (B




