


De patentes y derechos de |os

Durante las reuniones de la Organizacién Mundial del Co-
mercio, uno de los temas que se hallan constantemente
sobre la mesa es el de los derechos de propiedad intelec-
tual, en especial por las patentes que impiden a los paises
del Tercer Mundo el acceso a ciertos farmacos que sirven
para controlar enfermedades muy difundidas en sus terri-
torios, como el sida. La supuesta concesién de las nacio-
nes desarrolladas para que los paises necesitados puedan
importar este tipo de medicamentos no resuelve el proble-
ma, ya que nuevamente deja el control en manos de las
grandes compaiias farmacéuticas —algunas ya cuentan con
lineas de productos genéricos—, las cuales decidiran cémo
manejar el asunto. El problema de fondo aun es que el
sistema de patentes, el de los derechos de propiedad inte-
lectual, estd hecho a la medida de las compafias multina-
cionales.

Antes de los acuerdos establecidos en 1993 en el mar-
co del GaTT, el antecesor de la Organizacién Mundial del
Comercio, cada pais contaba con sus propias leyes de pro-
piedad intelectual, su sistema de patentes resultado de su
historia y de su situacién social, econémica y cultural. En
varios de ellos, al igual que lo establecia la anterior ley
mexicana, no era posible patentar un producto, sélo los

pueblos indigenas

procesos para su obtencién —lo cual diferia de la legisla-
cion estadounidense que permitia patentar procesos y
productos. La idea era proteger la innovacion tecnoldgica
sin impedir su libre curso; es decir, la posibilidad de que
otros inventaran un proceso distinto para obtener el mis-
mo producto.

Sin embargo, a finales de los ochentas se gesté un mo-
vimiento impulsado por doce de las mayores empresas de
los Estados Unidos —Bristol Myers, DuPont, General Elec-
tric, General Motors, Hewlett Packard, IBM, Johnson &
Jonhson, Merck, Monsanto, Pfizer, Rockwell y Warner—,
que conformaron el Comité de Propiedad Intelectual (ipc,
por sus siglas en inglés) junto con un conglomerado de
empresas japonesas denominado Keidanren, y otro de ori-
gen europeo, la UNICE. Su primer objetivo fue acabar con
las leyes nacionales, como puede apreciarse en un docu-
mento de 1988: “Debido a que los sistemas nacionales de
proteccién de la propiedad intelectual difieren segun el
pais, quienes detentan alguna propiedad intelectual dedi-
can una cantidad desproporcionada de su tiempo y sus
recursos para adquirir y defender sus derechos, y consi-
deran que el ejercicio de los derechos de propiedad inte-
lectual es obstruido por leyes y regulaciones que limitan
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el acceso al mercado y la capacidad de repatriar benefi-
cios” Y consecuentes con la politica econémica prevalecien-
te, enfilaron sus baterias hacia todo aquello que protegiera
las necesidades basicas de la poblacion, por considerarlo
también como un atentado a sus derechos: “El otorgamien-
to de un derecho exclusivo es un elemento esencial de un
sistema de patentes eficiente. No obstante, algunos paises
someten las patentes de cierto tipo a un permiso obligato-
rio que puede ser impugnado por un tercero. La alimenta-
cion, los medicamentos y en ocasiones los productos agro-
quimicos son blanco de esta forma de discriminacion, que
resulta en un atentado a los derechos de su poseedor”.

Es claro que en la mira de las grandes compaiias esta-
ba la biotecnologia, que ya habia dado muestra de su gran
potencial para hacer uso de los recursos bioldgicos, por lo
que el derecho a patentar incluso seres vivos estaba con-
templado: “Aun cuando las biotecnologias han llamado gran-
demente la atencién, muchos paises difieren en cuanto a
la instauracién de una proteccién eficiente por medio de
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patentes para poder justificar inversiones adecuadas en
la investigacién y el desarrollo. Dicha proteccién deberd
cubrir tanto los procedimientos como los productos de la
biotecnologia, incluidos los microorganismos, sus partes
(pldsmidos y otros vectores) y plantas”.

Al poner en el mismo plano procesos y productos, esta
legislacion abria paso a las compafiias para patentar todo
aquello que encontraran, aunque no fuera modificado en
lo mas minimo, como es el caso de una secuencia genéti-
ca, y permitié que se patentara desde el genoma completo
de un gusano hasta fragmentos de AbN del genoma humano
cuya funcién adn se desconoce, sin dejar de mencionar
el caso de las células de dos personas, un indigena de Nue-
va Guinea y otro de Panamd, ambos habitantes de regiones
aisladas, que parecian poseer resistencia a ciertas enfer-
medades, y a quienes nunca se les notificé esto, ya que la
companiia que estableci6 esta caracteristica alegaba ser su
detentora —bajo esta logica Colén podria haber patentado
América. Asi, como sefala Pat Roy Mooney, en menos de
una década los ingresos obtenidos por las licencias de pa-
tente pasaron de quince mil millones de ddlares a cien mil
millones anuales, y tan sélo en un afo se aumenté en 50%
el nimero de patentes, con las licencias solicitadas por tres
companias para los resultados de la secuenciacién del ge-
noma humano —la concentracién de éstas es enorme, 90%
de las patentes de nuevas tecnologias pertenece a compa-
Afas multinacionales.

¢Patrimonio de quién?

Paraddjicamente, mientras la fiebre de las patentes no deja
de aumentar, simultdneamente surge un discurso en el
cual la diversidad biolégica es un bien comuin que perte-
nece a la humanidad. En la medida que no se le ha hecho
nada y por su importancia para la regulacion climatica del
planeta y demas servicios ambientales que proporciona
debe ser protegido por todos, por lo que su preservacion es
parte de las agendas de instituciones y agencias nacionales
e internacionales, incluso, segun algunos, debe ser consi-
derada un asunto de seguridad mundial.

Pero no sélo la naturaleza considerada pristina —igno-
rando que casi siempre la han modificado los humanos
que viven en sus inmediaciones o que antes la habitaron—
es vista como patrimonio de la humanidad, también se in-
cluyen en esta categoria las plantas cultivadas, aun cuan-
do son resultado de siglos de cuidado y manejo, de cambios
en sus caracteristicas por la acciéon continua de quienes las



mantienen hasta la fecha y todavia generan variedades ade-
cuadas segun las condiciones en que viven, los cambios
sufridos en su entorno o algun desplazamiento forzado. De
igual manera es considerado el conocimiento de los pue-
blos indigenas, sus plantas medicinales, las que recolectan
para su alimentacion, los procesos de fermentacion que
usan en su preparacion, y otros tantos elementos que for-
man parte de su vida cotidiana, debido a que en su mayoria
circulan libremente, ajenos a autoria alguna; en ocasiones,
alcanzando una dimensién nacional.

Asi, por ejemplo, cualquier laboratorio farmacéutico o
industria agroquimica podria tener acceso a la diversidad
biolégica de determinada regién o pais, obtener cierto pro-
ducto —un compuesto activo o un fragmento de ADN— to-
mando como base el conocimiento que posee algin pue-
blo indigena del lugar y patentarlo sin mas. Y de hecho es
lo que siempre ha sucedido y sigue sucediendo. La nove-
dad es que esto ha aumentado en los ultimos afos, ya que
la competencia entre las grandes compaiias las conduce a
tratar de obtener muestras de todo lo que pueden —plan-
tas, animales, hongos y microorganismos— con el fin de
llevar la delantera en la elaboracién de nuevos productos.
En el caso de farmacos, incluso con los modernos méto-
dos para detectar compuestos activos, se trata de una bus-
queda mas bien aleatoria, una suerte de loteria. Una for-
ma de incrementar las probabilidades es seleccionar las
plantas por la familia a la que pertenecen, ya que se sabe
que contienen ciertos compuestos que pueden poseer de-
terminada actividad; pero aun asi sigue siendo muy aza-
roso. Es aqui donde el conocimiento indigena resulta una
herramienta de gran valor, porque su empleo permite en-
contrar con mayor facilidad compuestos activos y la mayo-
ria de las veces para padecimientos especificos. Basta men-
cionar el caso de la aspirina, la cual se desarroll6 a partir
del uso de la corteza de un éarbol del género Salix que ha-
cian los indigenas norteamericanos para mitigar el dolor,
de alli se obtuvo el principio activo de este medicamento
—son las ramitas que, en la versiéon de Disney, Pocahontas
entrega a John Smith al final de la pelicula.

De acuerdo con las estimaciones de los especialistas,
al basarse en el conocimiento indigena se incrementa en
cuatro veces la posibilidad de encontrar compuestos acti-
vos, lo cual casi es la misma cifra que obtuvo Michael Ba-
lick en una investigacion realizada especificamente para
establecer esta diferencia, en la que analizé cierto nime-
ro de plantas para ver si presentaban alguna accién sobre
el virus del sida; en la busqueda al azar sélo 6% reaccio-

naron, mientras que en la efectuada con base en el cono-
cimiento indigena fue un 25% —Ias plantas se selecciona-
ron por ser consideradas por los curanderos como “muy
poderosas’, pues no se conocia este padecimiento entre
ellos.

Un ejemplo

Para ilustrar este proceder basta con recorrer alguna de las
publicaciones especializadas en el campo y tomar un poco
al azar algun caso, sin siquiera mencionar a los autores para
evitar susceptibilidades y no perder de vista el panorama
general. A mediados de los ochentas, un grupo de investi-
gadores de un pais del llamado Primer Mundo trabajé en
la parte baja de la Sierra Mixe, en Oaxaca, en busca de plan-
tas para tratar enfermedades gastrointestinales y derma-
tolégicas. En uno de sus articulos detallan los pasos a se-
guir: “1) estudio etnoboténico inicial para documentar la
flora medicinal; 2) evaluaciéon etnofarmacolégica preliminar
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usando informacién fitoquimica y farmacoldgica publicada
acerca de estas plantas con el fin de seleccionar aquellas
que pasaran al siguiente nivel; 3) pruebas parasitoldgicas
y microbioldgicas con las plantas seleccionadas; 4) inves-
tigaciones fitoquimicas en las plantas de mayor actividad;
5) posteriores evaluaciones farmacoldgicas y toxicolégicas
de las ultimas plantas”

En la primera fase, realizada entre 1985 y 1991, docu-
mentaron un total de 213 plantas, de las cuales 66 se em-
plean para padecimientos gastrointestinales y 72 para los
de la piel; de éstas se seleccionaron 29 para la siguiente
fase —20 para gastrointestinales, 5 para la piel y 4 que se
usan para ambos. Para ejecutar la tercera fase, “se colectd
material durante este periodo y fue secado por medio de
aire en una secadora. Ademas, varias de las plantas fueron
cultivadas en el jardin botanico en Freiburg” —todo, por
supuesto, con los permisos correspondientes de la Secreta-
ria de Medio Ambiente. Se hicieron las preparaciones ne-
cesarias para evaluar la accion de estas plantas en el creci-
miento de tres bacterias, entre ellas Escherichia coli, y dos
hongos. Encontraron que 22 inhibieron al menos una de
las tres bacterias y 18 al menos uno de los dos hongos, en
ambos casos con una efectividad digna de “interés tera-
péutico”; es decir, con buenos resultados. Las conclusio-
nes de los investigadores son contundentes: “El ndmero
de plantas que presenta una actividad interesante es mu-
chos mayor al que se podria esperar en pruebas con plan-
tas seleccionadas de manera aleatoria”.

De este universo de plantas se eligieron algunas para
la siguiente fase. Una de ellas, el guacimo o cuaulote (Gua-
zuma ulmifolia), fue sometida a una serie de pruebas para
evaluar su efectividad en la inhibicion de la bacteria que
provoca el célera, una de las enfermedades gastrointesti-
nales mas difundidas en el mundo. Esto se llevd a cabo en
conejos y los resultados fueron positivos, por lo que es po-
sible pasar a una nueva fase vy, tal vez, llegar a la elabora-
cién de un medicamento. Al parecer no es esta la intencién
del grupo de investigadores, pero si asi fuera o si otros
tomaran el relevo y lograran patentar un medicamento,
ien dénde quedaria el aporte del pueblo mixe?, ;jno seria
justo que se reconocieran sus derechos de propiedad inte-
lectual?, ademds de su contribucién a la preservacion de
este arbol en el paisaje de su region, ya que si alli se hubie-
ra instalado una plantacién de eucalipto o un monocultivo,
probablemente no quedaria guacimo alguno.

Esto no es ficcion, pues ha pasado en innumerables oca-
siones, aunque mas despiadadamente en los Ultimos afos,
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en que muchos pueblos indigenas viven momentos muy
dificiles por la reduccién de su poblacién y la destruccion
de su entorno. Tal es el caso de una planta usada como an-
ticoagulante por los indigenas amazdénicos urueu wau wau,
dada a conocer por un investigador en una revista especia-
lizada, de donde los laboratorios Merck obtuvieron la in-
formacién y prosiguieron la investigacion hasta lograr un
producto de gran utilidad para la cirugia de corazén. O bien
el del arbol de neem, que forma parte del paisaje en mu-
chas regiones de la India por su uso como alimento, pesti-
cida y antibacteriano —se acostumbra tallar los dientes con
él a manera de cepillo— a partir de lo cual varias compa-
Aias estadounidenses y japonesas elaboraron biopesticidas
y hasta una pasta de dientes, que rapidamente protegieron
con una patente, sin importar que en la India ya existiera
un comercio importante de varios productos elaborados
con él, y que, como lo explica Vandana Shiva, las leyes hin-
dues no permiten su patente por tener un uso tan difun-
dido, tan diverso y antiguo.

¢{Es posible regular?

En un mercado controlado por las grandes compafiias, des-
de el disefio de las reglas hasta su operatividad, no es sen-
cillo encontrar mecanismos alternativos que sean funciona-
les. El convenio establecido en Costa Rica, en 1991, entre
Merck y el Instituto Nacional de la Biodiversidad o Inbio
—que en contra de lo que dice su nombre, no es una ins-
titucién nacional ni publica, sino privada—, en el que la
primera pagé un millén de délares al segundo a cambio
del acceso exclusivo a sus dreas protegidas para estudiar
durante dos afios miles de plantas, insectos y muestras de
suelo con el fin de encontrar sustancias activas suscepti-
bles de originar algun farmaco —en este caso Merck paga-
ria ademas 5% de las ganancias por regalias—, fue visto
por muchos, principalmente por las agencias internacio-
nales de desarrollo, como un modelo a seguir, ya que, a
decir de uno de sus artifices, ponia fin a la era en la que
se extraia materia prima sin pago alguno y se favorecia la
conservacion de la biodiversidad. Este convenio, que mues-
tra la bioprospeccion en estado bruto, fue tan controverti-
do y tanta tinta hizo correr que no vale la pena extenderse
al respecto. Basta sefalar que a la fecha existe un descono-
cimiento total acerca de la cantidad de dinero que se le
ha pagado al Inbio ni su destino, y que esta experiencia
establecié una forma de vender la biodiversidad de mane-
ra clara y abierta, por medio de un convenio, que fue se-



guida por varias pequefias compafiias en el mundo, lo cual
constituyd un intento de navegar por las aguas del libre
mercado, pero cuyo resultado fue, como lo sefala Joan
Martinez Allier, malbaratar el patrimonio de una nacién
y, ademas, en beneficio de una entidad privada, mientras
las areas protegidas de Costa Rica viven el mismo proble-
ma que en el resto del mundo, la falta de recursos para
operar.

También se ha dicho que otra manera de proteger la
biodiversidad y el conocimiento indigena seria patentan-
dolos, pero una sola mirada a los requisitos y los recursos
financieros necesarios para obtener una patente permite
reconocer lo imposible de esta medida. Ademads, va en con-
tra del modo de vida de los pueblos indigenas, de su cultu-
ra, en la que existen formas de transmisién, preservacion
y generacién de conocimiento generalmente bien estable-
cidas, que lo hacen accesible en su mayoria a todos los
miembros de una comunidad, quienes lo enriquecen por
medio de la innovacion y el aporte de nuevos elementos.

De distinta indole es la ley que protege el conocimien-
to indigena y los recursos genéticos —las variedades de
plantas cultivadas, entre otros— establecida en 1997 en el
estado de Acre en la zona amazdnica de Brasil, la cual re-
conoce los derechos colectivos de los pueblos autdctonos
sobre su conocimiento y sus recursos genéticos, y regula
la colecta de material bioldgico para “investigacion, biopros-
peccién, conservacion, aplicacién industrial, uso comer-
cial y otros propositos’, asi como el reparto equitativo de
las ganancias derivadas de su uso, e impone severos casti-
gos a quienes no las acaten. Al parecer, esta ley sirvi6 como
base para el sistema de acceso a los recursos genéticos
adoptado por los paises miembros del Pacto Andino, pero,
como lo senala Darrel Possey —el eminente etnobiélogo
recientemente fallecido—, aiin quedan muchas lagunas en
estas legislaciones.

Derechos de propiedad de los pueblos indigenas

Es dificil definir con precisién el conocimiento de los pue-
blos indigenas, pues va desde el uso de alguna planta has-
ta el manejo del espacio en que viven, lo cual resulta en un
paisaje determinado, donde abunda cierto tipo de plantas
y animales, predomina un estilo arquitecténico asi como
otros rasgos que caracterizan una cultura. La capacidad de
allegarse nuevos elementos, de intercambio con sus veci-
nos, su origen e historia hacen que, con frecuencia, muchos
de estos conocimientos sean compartidos en cierta escala,

desde microrregional hasta nacional, y ademas que no pue-
dan definirse por completo, ya que estan en constante
movimiento y cambio, aunque con un ritmo distinto al que
tiene lugar en las sociedades industriales.

En un intento por definir algunas categorias de conoci-
miento susceptibles de ser protegidas, el Convenio sobre
los Derechos de Propiedad Intelectual, Cultural y Cientifi-
ca establece, de acuerdo con la versién de Darrel Possey, las
siguientes: “1) propiedad sagrada (imagenes, sonidos, co-
nocimientos, materiales, cultura o cualquier cosa que es
considerada sagrada y por tanto no susceptible de ser con-
vertida en mercancia) —este punto serviria para impedir
la patente de la imagen de la Virgen de Guadalupe—; 2) co-
nocimiento de uso comun, uso previo y uso potencial de
especies de plantas y animales, asi como suelos y mine-
rales; 3) conocimiento para la preparacion, procesamien-
to y almacenamiento de especies utiles; 4) conocimiento
de formulaciones que incluyen mdas de un ingrediente;
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5) conocimiento de especies individuales (métodos para
plantarlas, cuidarlas, seleccionarlas, etcétera); 6) conoci-
miento para la conservacion de los ecosistemas (métodos
de proteccion y preservaciéon de un recurso que puede o
no tener un valor comercial, aunque no sea usado especi-
ficamente para ese fin o para otros propdsitos practicos por
la comunidad local o la cultura); 7) recursos genéticos que
se originaron en (originarios de) los territorios y tierras
indigenas; 8) propiedad cultural (imagenes, sonidos, obje-
tos, artes y presentaciones); y 9) sistemas de clasificacion
de conocimientos, como las taxonomias tradicionales de
plantas”.

Para que la defensa de estos derechos sea efectiva es
preciso que los pueblos indigenas posean un verdadero
control y manejo de su territorio, asi como una organizacién
regional, ya que este tipo de conocimientos suele ser com-
partido por varias comunidades de un mismo pueblo o in-
cluso de distintos. “La mejor garantia de la conservacion de
la biodiversidad —apunta la Carta de los pueblos tribales
indigenas de la selva hiumeda— es que quienes la promue-
ven apoyen nuestros derechos a usar, administrar, manejar
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y controlar nuestros territorios. Afirmamos que la custodia
de los diferentes ecosistemas debe ser confiada a nosotros,
pueblos indigenas, dado que nosotros hemos vivido en
ellos durante miles de afos y nuestra supervivencia depen-
de de ellos”

{Es otro mundo posible?

Los paises del mundo no desarrollado son depositarios de
80% de la diversidad bioldgica del planeta, y en ellos se en-
cuentra la mayor diversidad cultural del mismo, cientos de
pueblos indigenas que mantienen un modo de vida distin-
to. De esta conjuncién resulta que buena parte de los ha-
bitantes del mundo recurre todavia de manera directa a
las plantas para curarse —80% de la poblacion mundial se
trata con métodos tradicionales, segun cifras de Norman
Farnsworth, de los cuales 85% consiste en plantas, lo que
representa un potencial infinito y un patrimonio que es
preciso proteger y que no se debe malbaratar. Es un hecho
que el sistema de patentes que rige actualmente en la Or-
ganizacion Mundial del Comercio es totalmente inadecua-
do e injusto para los derechos de propiedad intelectual de
los pueblos indigenas —lo que se suma a la tan discutible
patentabilidad de organismos vivos— y que las inmensas
ganancias que genera anualmente la produccién de medi-
camentos de patente hacen que dificilmente los paises del
Primer Mundo acepten una impugnacion del mismo —al
igual que sucede en otros rubros.

A pesar de ello, la defensa de este patrimonio no debe
cejar, y no sélo por la rapifia con que actuan las grandes
compafias farmacéuticas, sino también por el desarrollo
que estan teniendo los llamados fitofarmacos, medicamen-
tos elaborados con extractos de una o varias plantas que
pueden ser suministrados como cdpsulas que contienen
material vegetal seco, tabletas, liquidos, cremas, etcétera,
y cuya demanda se ha incrementado considerablemente
en los ultimos anos en Europa y los Estados Unidos, debi-
do al consumo de productos organicos. Una idea de la mag-
nitud de este fendmeno se puede obtener por medio de
una simple busqueda en la red con el nombre de Ginkgo
biloba, el legendario arbol que plantaban los chinos alre-
dedor de los monasterios por sus propiedades curativas,
y cuyo extracto es usado para atacar el mal de Alzheimer,
entre otros padecimientos, y no ha dejado de ser objeto
de investigaciones médicas y farmacoldgicas. Si los labora-
torios que actualmente los producen siguen creciendo y
algunos de los grandes incursionan en este campo, la bio-



prospeccién realizada con base en el conocimiento indi-
gena se incrementara aun mas.

Sin embargo, otra manera de proteger y preservar este
patrimonio seria por medio del desarrollo de fitofarma-
cos propios, algo que numerosos cientificos, entre los que
destaca el doctor Xavier Lozoya, llevan afos, casi décadas,
proponiendo. En un pais como México, donde existe una
gran diversidad bioldgica y cultural, asi como una infraes-
tructura de investigacidon que, aunque un poco reducida,
es de alta calidad —como el Instituto de Quimica y otras
dependencias de la unam, el IMSs y la uam, esta opcién
para desarrollar medicamentos puede ser éptima. Ademas,
existen varias experiencias previas, la ultima cristalizé en
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Resumen: En este texto se revisan los principales problemas en torno a los derechos de propiedad intelectual de los pueblos indigenas. Se hace un analisis del origen del actual sistema de

Abstract: In this paper we go through the main issues about the intellectual property rights of the indigenous people. We analyze the origins of the patent system and its incompatibility with the

César Carrillo Trueba es Biélogo por la Facultad de Ciencias de la unam y actualmente cursa estudios de doctorado en Antropologia en la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales de Paris,
publicé Pluniverso, un ensayo sobre el conocimiento indigena contemporaneo, UNAm, 2006. Es editor de la revista Ciencias de 1987 a la fecha.

CIENCIAS 83 JULIO ® SEPTIEMBRE 2006 N



