En el siglo x1x, principalmente en sus
ultimas décadas, se manifesto en for-
ma implicita un paradigma de anélisis
y conjeturas en el &mbito del conoci-
miento cientifico que se basaba en la
observacion y consideracion de indi-
cios, huellas o rastros del objeto de es-
tudio. Este paradigma es referido por
Carlo Ginzburg en su libro Mitos, em-
blemas e indicios, como “indiciario”, en
donde menciona una serie de articulos
escritos entre 1874 y 1876 por Giovan-
ni Morelli acerca de la pintura italiana,
en los que propone un método diferen-
te para rastrear la procedencia de pin-
turas mal atribuidas a algunos artistas
o autores desconocidos, con base en la
observacion de elementos similares en
las obras de un mismo pintor. Este con-
sistia en otorgarle un caracter secunda-
rio a las caracteristicas unicas de cada
pintura para centrarse en los peque-
nos detalles, como las ufias, las formas
de las orejas, los dedos de los pies y
otros, ya que dichos elementos siem-
pre se hacian con las mismas caracte-
risticas y forma en las obras de un pin-
tor. El método fue aplicado por Morelli
al catalogar obras de diversos artistas
italianos en pinacotecas de Munich,
Dresde y Berlin, y puede considerarse
como una gran aportacion de ese tiem-
po debido a que sus articulos sobre pin-
tura fueron mencionados por varios
escritores, médicos y otros en los afios
posteriores a su publicacion.
Ginzburg considera que la relaciéon
mas evidente que existe entre Morelli
y la mayoria de quienes hicieron uso
del método es la formaciéon médica, ya
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que el diagnoéstico clinico requiere la
observacion detallada de la sintomato-
logia de los pacientes, asi como sus an-
tecedentes médicos y los de sus fami-
liares, es decir, de todo rastro o indicio
que diera cuenta de la causa de alguna
enfermedad o padecimiento.

Curiosamente, entre los interesados
con formacion médica por el método
“morelliano” aparece la figura de Sig-
mund Freud, quien en El Moisés de Mi-
guel Angel, un ensayo publicado en 1914,
escribe que el método de Morelli “esta
muy emparentado con la técnica del
psicoanalisis médico. También éste sue-
le colegir lo secreto y escondido desde
unos rasgos menospreciados o no ad-
vertidos, desde la escoria de la observa-
cion”.

Con base en este hecho, Carlo Ginz-
burg sugiere una influencia directa de
tal método en el pensamiento en for-
macion de Sigmund Freud, ya que in-
cluso delimit6 la temporalidad en la
que el autor de La interpretacion de los
suerios ley6 por primera vez los articu-
los sobre arte italiano y considera que
se realiz6 entre 1883 (afio en el que
Freud manifiesta un mayor interés por
la pintura) y 1895 (fecha de la publica-
cion de Estudios sobre la histeria, escri-
to en colaboracién con Breuer).

El viaje a Paris

En dicho periodo se ubica un viaje que
Freud realiz6 a Paris, en 1885, con el ob-
jetivo de continuar sus estudios neu-
ropatologicos gracias a una beca del
Fondo de Jubileo de 1a Universidad de
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Viena para una estancia de seis meses
en Francia y Alemania.

Freud decidio asistir al Hospital de
la Salpétriere, pues considerd que alli
encontraria un mayor namero de en-
fermos en comparacion con Viena, ade-
mas estaba interesado en conocer el
trabajo de algunos médicos franceses
como Jean-Martin Charcot, quien lleva-
ba entonces diecisiete afios atendien-
do enfermos y ensefiando en ese lugar.

La importancia de la estancia de
Freud en la Salpétriere surge a partir
del Informe sobre mis estudios en Paris y
Berlin que escribié en 1886. Dirigido al

honorable Colegio de Profesores de la

Facultad de Medicina de Viena, en tal
informe el autor hace mencién de lo
novedoso de algunos tratamientos co-
mo el hipnotismo, aunque su principal
interés se encontro en los estudios so-
bre anatomia, neurologia y ciertas neu-
rosis como la histeria. Esto tltimo for-
mo parte del desarrollo de las nuevas
nociones sobre el aparato mental con
las que Freud consolido su teoria y tra-
tamiento de las enfermedades menta-
les que culminaria en el psicoanalisis
médico.

Tradicionalmente, la neurosis era
diagnosticada con base en la observa-
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cion de los pacientes histéricos para, en
un primer momento, poder localizar
los sintomas tinicos de la enfermedad,
es decir sus huellas entre una serie de
manifestaciones sintomatolégicas muy
diversas. La intencion de localizar los
sintomas propios de la histeria era lo-
grar diagnosticarla sin que pudiera con-
fundirse con otras neurosis o padeci-
mientos propios de pacientes alienados.

Charcot, el observador

Jean-Martin Charcot nacié en 1825 en
Paris, y desde pequefio manifesté6 un
interés por el arte, lo que lo 1levé a rea-

lizar actividades como la pintura y el
dibujo. Sus discipulos, como el médico
Lyubimov, lo describen con un extra-
ordinario talento en tanto que artista,
profesor y cientifico. El arte estuvo tan
presente en la vida de Chacot que no
falté quien se cuestionara el por qué no
eligio la pintura como profesion.

No obstante, el joven Jean-Martin
decidio, se dedicarse al estudi6 de la
medicina, graduandose en 1853 con una
tesis sobre la gota y fue interno en los
hospitales de Paris con apenas veinti-
trés anos; su formacion médica se des-

envolvié como parte de una tradicion

clinica que se apoyaba en el método
anatomopatologico.

Su ejercicio profesional como médi-
co clinico se dio en la segunda mitad del
siglo x1x, cuando la medicina en Fran-
cia estuvo hasta cierto punto rezaga-
da en la practica ya que, como sefialan
Gauchet y Swain, “la Facultad se mante-
nia fiel ala idea de una medicina ‘Gnica
e indivisible””, mientras en Alemania
e Inglaterra se consideraba necesario
profundizar en el conocimiento médi-
co por medio de la especializacion. De
hecho, en Francia la especializacion
tuvo un proceso mas lento de acepta-
cion, se fue desarrollando a partir de la
creacion de laboratorios de anatomia
patologica en los pabellones de clinica
general de los hospitales, donde la en-
sefianza se apoyaba en métodos peda-
gbgicos basados en la formacion clini-
ca. Los principales precursores fueron
parte de una generacion de médicos jo6-
venes que también trabajaron con un
modelo de ensenanza libre fuera de las
aulas y tuvo como lugar de estudio los
hospitales, lo cual fue apoyado en gran
parte por la administracion de la Asis-
tencia Publica. La ensefianza libre tuvo
una funcién elemental en favor de la es-
pecializacion, ya que como explican los
autores antes mencionados, “las espe-
cialidades no se decretan desde arriba,
sino que surgen del propio campo, en
funcion de necesidades practicas y te-
rapéuticas”.

Las lecciones impartidas los mar-
tes, a las que haremos alusion mas ade-
lante, se inscriben dentro de este mo-
delo de ensefianza libre donde el aula
se transportaba a un pabellon de 1a Sal-
pétriere. En tales sesiones, los perso-
najes principales eran médico y pacien-
te, quienes se convertian en el objeto
de observacion clinica de los alum-
nos, armados de sus conocimientos

anatémicos, terapéuticos y clinicos.



Tales condiciones fueron propicias

para el desenvolvimiento de esa tradi-
cion clinica que tuvo como principio la
evaluacion de los pacientes en forma
constante para encontrar, por medio
de los sintomas y signos, el origen del
padecimiento, y en la cual, como sefia-
la Ledn, “el médico debia identificar lo
especifico, lo peculiar de la enferme-
dad en cada paciente, pero sin perder
de vista las miltiples interrelaciones
personales, familiares y sociales”.

La observacion era considerado un
elemento fundamental en la formacion
clinica y Charcot hacia honor a ésta.
En la Nota necrologica que dedica al
maestro de la Salpétriere, Freud reco-
noce que su mentor “no era un pensa-
dor, sino una naturaleza artisticamente
dotada; era, como él mismo se nombra-

ba, un ‘visuel’, un vidente”.

La histeria en la Salpétriére

El asilo para ancianas y hospicio de
alienados de la Salpétriere fue el lugar
de trabajo, aprendizaje y ensefianza de
Jean-Martin Charcot desde el afio de
1862 y hasta los ultimos dias de su vi-
da; al llegar alli se dedico a tratar en-

fermedades, en su mayoria crénicas y
de la vejez, y posteriormente trabajo
en el estudio de las neurosis, como la
histeria y las contracturas ocasionadas
por la epilepsia. En su clase de apertu-
ra de 1866, Charcot reconocié dos ca-
tegorias generales de pacientes de la
Salpétriere: 1a primera comprendia mu-
jeres mayores de setenta anos que eran
atendidas en el asilo y la segunda mu-
jeres de todas las edades con enferme-
dades cronicas y nerviosas; en este se-
gundo grupo encontr6 la posibilidad de
observar las enfermedades cronicas
durante su desarrollo y posterior de-
senlace, otorgando una oportunidad
Unica para su estudio, como explican
Gauchet y Swain.

En dicho hospital, 1a seccion que di-
rigia Delasiauve, en donde se encon-
traban mezcladas las alienadas, histé-
ricas y epilépticas, inici6 en 1870 un
proceso de renovacion, durante el cual
Charcot qued¢ a cargo de una nueva
seccion para histéricas y epilépticas.
Esta situacion, sefiala Cagigas, facilito
sus estudios sobre la histeria y gener6
después nuevas concepciones sobre
dicho padecimiento. Sin embargo, fue
hasta 1882 cuando abord6 con profun-

didad tal enfermedad y se creo la cate-
dra Clinica de enfermedades nervio-
sas en la Salpétriere.

La histeria fue una enfermedad
que en el siglo x1x logro atraer la aten-
cién de muchos alienistas en Francia;
hasta entonces este padecimiento sélo
se relacionaba con las mujeres y se pen-
saba que su origen se localizaba en el
utero. No obstante, para Charcot los
casos se manifestaban en un primer
momento en los ovarios y no en el
utero, y revis6 uno y otro caso obser-
vandolos clinicamente hasta que lle-
g6 a concebir que el origen de la his-
teria se encontraba en una “lesion
causa’, es decir, en algin traumatis-

mo anterior que provocaba dicha reac-

cion y que no necesariamente tenia
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relacion con la zona genital de los pa-
cientes.

Charcot encontr6 en esos casos ti-
picos, como sefiala Freud, “una serie de
signos distintivos somaticos (caracter
del ataque, anestesia, perturbaciones
del sentido de la vista, puntos histeré-
genos, etc.), que permitian establecer
con certeza el diagnodstico de histeria
sobre la base de rasgos positivos”; es
decir, existian diversos sintomas que
se manifestaban en la histeria y podian
colaborar a la identificacion de pacien-
tes con tal enfermedad, y si bien no se
manifestaban en la misma forma, po-
dian aislarse de otros padecimientos.
Sin embargo, las observaciones cons-
tantes de los casos llevaron a la histe-
ria a un siguiente nivel de conocimien-
to, cuando “al agotar los recursos de la

investigacion anatomopatolégica, al

buscar mas y mas lejos la lesién cau-
sa, Charcot terminara postulando una
‘lesion en la idea’, o una ‘lesién en la
representacion”, como lo explican Gau-
chet y Swain. Tales lesiones no se po-
dian capturar por medio de la observa-
cion habitual, pero ain quedaban las
lesiones propias de la neurosis que
Charcot localiz6 con anterioridad.

El proceso de desarrollo mental y
observacion del maestro de la Salpé-
triere muestra que desde el traumatis-
mo se insinuaba “una dimensiéon ‘psi-
quica’, nunca conquistada plenamente
por Charcot a causa de su preocupacion
por salvar el anclaje material y fisiol6-
gico de los fenémenos que describe”,
concluyen Gacuchet y Swain. Es decir,
se puede pensar que en la Salpétriere
no existié una doctrina tnica para el
analisis de esta neurosis sino que “la la-
bor de Charcot se basé en la observa-
cion detallada de los sintomas, en el es-
tudio sintomatico de la evolucion, en la
clasificacion de los multiples cuadros
que pudo observar, numerosisimos, en
lo que él llamaba un ‘museo patologico
viviente”, como sefiala Perez Rincon,
y que las limitaciones que tuvo se de-

bieron a su estricta formacion clinica,
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que siempre buscaba sintomas obser-
vables, 1o cual dificult6 su transicion
hacia los aspectos psicologicos que pos-
teriormente Freud reconocio en la his-
teria.

Conclusiones

El viaje realizado por Freud en 1885 a
Parfs tiene gran importancia en sus es-
tudios posteriores; de ello da razon el
informe escrito en 1886 a la Facultad
de Medicina de Viena y del mismo se
desprende la gran admiracion que du-
rante esos afnos tuvo Freud por el maes-
tro de la Salpétriere, el médico Jean-
Martin Charcot, gracias a quien logré
examinar una serie de enfermos y de
quien escucho una opinion profesional
siempre. Mas alla de 1o positivo de esa
experiencia y del privilegio, Freud con-
sideré de mayor valor la inspiracion
que adquirié en ese acercamiento
cientifico y personal con Charcot.
Son varias las inquietudes que la
Salpétriere despert6 en Freud. En un
primer momento esta el acercamiento
ala histeria, el cual se sobrepuso a los
estudios que previamente consideraba

realizar en Paris, un nuevo interés que



lo1levo6 a desarrollar con mayor dedica-
cion su capacidad de diagnosticar clini-
camente, la cual se vio beneficiada por
la interaccion que existia entre el maes-
tro, los alumnos y los pacientes.

El diagnéstico clinico se basa en la
observacion de los sintomas, por mas
pequenos que puedan parecer, con el

objetivo de encontrar el origen de una
enfermedad. Asi como Morelli conce-
bia el uso de la observacion, es posible
considerarla como un elemento mas

Daniel Cruces Rivera
Archivo General del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato.

del paradigma indiciario en la medici-
na. Sin embargo, es necesario no perder
de vista que la manifestacion de dicho
paradigma en el siglo XIx no atiende a
un solo autor o autores, sino que radica
en la importancia que la observacion
tuvo en el pensamiento de esos indivi-

duos. ’3
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Resumen. Los trabajos sobre la histeria de Jean-Martin Charcot fueron objeto de interés y discusién entre sus contemporéneos. Sobresale la figura de Sigmund Freud,
quien realizé una estancia en la Salpétriere donde fue alumno del médico francés. El trabajo de Charcot se desarrollé dentro de una larga tradicién clinica que se apo-
yaba en un método anatomopatolégico; mismo que le permitié identificar y diferenciar entre padecimientos como la histeria y la epilepsia. Los estudios de Freud poste-
riores a su estancia en Francia, muchos de ellos sobre la histeria, fueron parte de la consolidacién y aplicacién del psicoandlisis. Carlo Ginzburg ubica algunos de estos
estudios dentro de un paradigma indiciario. Teniendo en cuenta estos antecedentes se pretende mostrar una posible relacién entre el paradigma antes mencionado y
los estudios de Charcot sobre la histeria para considerarlos como elementos fundamentales en el desarrollo del psicoanélisis freudiano.

Abstract. Jean-Martin Charcot's work on hysteria was of great interest among his contemporaries and was the subject of much debate. One of the most famous of these
contemporaries was Sigmund Freud, who conducted a residency at Salpétriere, where he studied under the French doctor. Charcot's work was developed as part of a long
clinical tradition that was based on the anatomopathological method, which allowed him to identify and differentiate ailments such as hysteria and epilepsy. Freud's studies
following his residency in France, many of them on hysteria, were part of the consolidation and application of psychoanalysis. Carlo Ginzburg has located some of these
studies within an evidential paradigm. Taking this background into account, this article aims to demonstrate a possible relationship between the aforementioned paradigm
and Charcot's studies on hysteria in order to consider them as fundamental elements in the development of Freudian psychoanalysis.
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