del consumidor

Informacion nutrimental en
las etiquetas de los productos

Figura 1. Etiquetado frontal GDA re-
comendado en México por la iniciativa
“Checay Elige”; ni estudiantes de Nutri-
cién lo pueden comprender.

México es a la fecha uno de
los pafses con mayor indice
de obesidad en adultos, nifios
y adolescentes. Esto se debe
en parte a que la dieta de los
mexicanos esta cada vez mas
basada en productos prefabri-
cados que generalmente con-
tienen altas cantidades de
azlcares afiadidos, grasas y
sodio. Esto, aunado a una
educacion nutricional defi-
ciente, al bombardeo constan-
te de publicidad de productos
industrializados y los intereses
econémicos de las grandes
empresas de alimentos, ha
ocasionado un aumento ini-
gualable de enfermedades re-
lacionadas con la obesidad.
Es por ello que se han co-
menzado a implementar politi-
cas de prevencién para redu-
cir su impacto, incluyendo
medidas para mejorar la infor-
macién nutrimental en el eti-
quetado de alimentos y bebi-
das prefabricadas.

Se considera que el eti-
quetado de alimentos es una
herramienta fundamental para

comunicar al consumidor la
informacién nutricional del
producto que va a adquirir. En
2010 se puso en marcha una
politica nacional llamada
“Acuerdo Nacional para la Sa-
lud Alimentaria, Estrategia
Contra el Sobrepeso y la Obe-
sidad (ANSA)”; como parte de
este, algunas empresas como
PepsiCo Inc., The Coca Cola
Company y Kellogg's Comap-
ny se incorporaron a un pro-
yecto que propone utilizar una
forma especial de etiquetado
en sus productos, conocida
como etiquetado frontal GDA
(Gufas Diarias de Alimenta-
cién), con el objetivo de brin-
dar informacién (til a los con-
sumidores que les permita
tomar mejores decisiones en
cuanto a los productos que
consumen.

El proyecto para poner en
marcha este tipo de etiqueta-
do se llama “Checa y Elige:
Claves de Nutricién” y comen-
z6 a ser utilizado en enero de
2011 por empresas del Con-
sejo Mexicano de la Industria

de Productos de Consumo
(ConMéxico), quienes sefala-
ron que esta iniciativa nos co-
loca a la vanguardia mundial
en regulacién alimentaria, ya
que Estados Unidos y algunos
paises de la Unién Europea
utilizan esta forma de etique-
tado. A pesar de este esfuer-
z0, diversos estudios interna-
cionales han demostrado que
este tipo de etiquetado no es
eficiente para ayudar a los
consumidores a tomar buenas
decisiones alimentarias, prin-
cipalmente porque es confuso
y dificil de comprender. Un es-
tudio realizado en paises eu-
ropeos demostré que solo
35% de los sujetos entendian
qué indican los porcentajes
indicados en el etiquetado.

El etiquetado nutrimental
de productos procesados en
México esta regulado por la
NOM-051-SCFI/SSA1-2010,
en donde se indica que es
obligacién de las empresas
etiquetar sus productos. Sin
embargo, no existe ninguna

norma que regule cémo se
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Figura 2. Etiquetado frontal chileno.
Este etiquetado es tan facil de entender,
que incluso nifios pequefios pueden
identificar correctamente si se trata de
un producto saludable o no.

presenta la informacién, ni
que asegure que los consumi-
dores seréan capaces de com-
prender en su totalidad la in-
formacién proporcionada por
la etiqueta. El Centro de In-
vestigacién en Nutricién y Sa-
lud del Instituto Nacional de
Salud Publica se dio a la tarea
de realizar un anélisis profun-
do sobre el etiquetado frontal
GDA. Como parte de este es-
tudio encuestarona 112 es-
tudiantes de distintos semes-
tres de la carrera en Nutricién
para analizar el nivel de com-
prensién que estos tenfan del
etiquetado frontal; basados en
la nocién de que cuentan con
un mayor conocimiento sobre
nutricién y deberia ser facil

para ellos interpretarlo.
Limitaciones del etiquetado

El etiquetado frontal GDA se
define como una guia impresa
que indica la cantidad de
energia en kilocalorias (Kcal)
que tiene un producto, asf co-
mo los valores de grasas, gra-
sas saturadas, sodio y azlica-
res, haciendo referencia al
porcentaje que representan
estos nutrimentos del porcen-
taje total de una dieta prome-
dio de 2000 Kcal diarias, valor

maximo recomendado de in-
gesta. Dichos nutrientes son
reportados ya que la ingesta
excesiva de ellos esta asocia-
da con la prevalencia de en-
fermedades como diabetes
mellitus, hipertensién arterial y
dislipidemias.

El consumo méximo de
estos nutrientes es declarado
en porcentajes y son conoci-
dos como porcentaje GDA
(%GDA). Estos fueron creados
por un grupo de fabricantes
de alimentos del Reino Unido,
quienes reunieron informacién
sobre recomendaciones nutri-
cionales de diversas fuentes
para generar valores de con-
sumo maximo para hombres y
mujeres de diversos grupos
de edad, distinguiendo entre
nifios, adolescentes y adultos.
Sin embargo, los valores GDA
acordados para usar en el eti-
quetado no son los mismos
que los establecidos por este
grupo; estos no distinguen
entre hombres y mujeres y
mezclan valores de los distin-
tos grupos de edad.

Una importante limitacién
de este etiquetado es que no
distingue entre méximos y mi-
nimos, no hacen distincion en-
tre los limites superiores de

consumo para grasas, azlca-

res y sodio, mientras que para
fibra y micronutrientes los va-
lores propuestos correspon-
den al minimo que un indivi-
duo debe consumir. Ademas,
los valores del etiquetado se
utilizan indistintamente para
nifios y adultos, inclusive en
productos dirigidos especifi-
camente a nifios, los valores
utilizados como referencia son
aquellos de adultos. Algunos
ejemplos de estos productos
son Choco Krispis y Nesquik.
También, el GDA ignora las
recomendaciones mundiales
de la OMS y las Recomenda-
ciones de Ingestién de Nutri-
mentos para la Poblacién Me-
xicana Para Adultos Sanos.
Recomienda un total de 70
gramos de grasas totales, cuan-
do en promedio un adulto sano
consume maximo 50 gramos
al dia. Recomienda un valor
méximo de 6 gramos de sal al
dia, a pesar de que estudios
cientificos recomiendan que se
consuman maximo 4 gramos
diarios. En relacién con el con-
sumo de azlcares, la OMS re-
comienda que se consuman
maximo 28.2 gramos prove-
nientes de frutas, 17.5 gramos
provenientes de lacteos y 50
gramos provenientes de azi-

cares adicionados, sumando
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Figura 3. Reconfiguracién de la pre-
sentacién de productos prefabricados
en Chile eliminando los personajes
amistosos de los emapaques.

un total de 95.7 gramos de
azlcares totales, mientras que
el GDA recomienda 35 gramos
de azlcares provenientes de
frutas, 10 gramos provenien-
tes de lacteos y 55 gramos de
azlcares adicionados. En el
etiquetado indican el porcen-
taje con relacién a los azica-
res totales, a pesar de que la
fuente de azlcares de sus pro-
ductos es Unicamente de azu-
cares adicionados, los consu-
midores podrian interpretar
erréneamente que 90 gramos
de azlcares diarios son salu-
dables, incluso si estos provie-
nen Unicamente de azlcares
adicionadas.

Por otro lado, el etiqueta-
do frontal GDA utiliza tamafios
de porciones arbitrarias que
varfan entre productos y cuan-
do en un envase hay més de
una porcién, declaran los por-
centajes nutrimentales de una
sola, llevando a los consumi-
dores a confundirse y pensar
que los porcentajes declara-
dos son con relacién al total
de porciones del envase. Por
si fuera poco, el etiquetado
GDA selecciona de forma arbi-
traria cuéles nutrimentos in-
cluir y cudles excluir. En algu-
nos casos, como en All Bran

Original de Kellogg's, se inclu-
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yen los porcentajes de nutrien-
tes como hierro, vitamina B1
y zinc, mientras que en otros
se deja fuera el contenido

de kilocalorfas y gra sas por
porcion.

Sin embargo, la mayor li-
mitacién de este etiquetado
es que no se consideran la
educacion, ni el tiempo como
factores que influyen en su
comprensién. Se ha demos-
trado que el mal entendimien-
to del etiquetado se correla-
ciona con un bajo nivel de
habilidades matematicas y
que incluso personas con alto
nivel tienen dificultades para

comprenderlo.

Encuesta a estudiantes

En el estudio del Instituto Na-
cional de Salud Piblica para
evaluar la comprension del
etiquetado frontal GDA, se en-
trevisté a 112 estudiantes de
Nutricién de distintos semes-
tres de una escuela privada.
Las preguntas hacian referen-
cia al significado de los por-
centajes GDA, la comprensién
del nimero de porciones por
envase o paquete, la valora-
cién de la calidad nutricional
de un producto y al tiempo

utilizado para interpretarlo.

En cuanto al significado
de los porcentajes, encontra-
ron que 67.9% conocen el
etiquetado GDA, sin embargo,
solo 12.5% lo definen correc-
tamente. Cuando se les pre-
sentaron etiquetas de produc-
tos de una sola porcién, 83%
respondieron correctamente
que contenian alto contenido
de sodio y 66.1% que conte-
nian alto contenido de grasas
saturadas. Pero cuando se les
presentaron etiquetas de pro-
ductos con més de una por-
cién, solo 43.8% fueron capa-
ces de identificar que tenia
més de una porcién; 31.7%
contestaron correctamente la
cantidad total de Kcal y 14%
contestaron correctamente
cuél era el contenido de azi-
car en la mitad del envase en
etiquetas con méas de una
porcién.

Se les presentd, sin que
supieran que trataba de ese
producto, la etiqueta de pan
blanco Bimbo y 59.8% lo cla-
sificaron como un producto
saludable y 54.6% respondie-
ron que lo consumirian de una
a cuatro veces por semana.
Sobre el tiempo utilizado para
evaluar los productos fue de
3.34 minutos, sin considerar
si las respuestas estaban bien



o mal. 68.8% respondieron in-
correctamente las preguntas,
mientras que solo 1.8% res-
pondieron bien todas las pre-
guntas. Ademas de que, a ma-
yor nimero de respuestas
correctas, mayor tiempo les
tomaba contestarlas.

Estos resultados demues-
tran que el etiquetado frontal
GDA no es la mejor opcién pa-
ra comunicar informacién nu-
tricional a la poblacién mexi-
cana ya que puede ocasionar
que productos industrializados
no recomendables sean perci-
bidos como saludables por los
consumidores. Es tan confu-
so, que como parte del pro-
grama “Checa y Elige” se ha
incluido una aplicacién que
ensefia a nifios y adultos a su-
mar y a realizar los célculos
necesarios para poder inter-
pretar adecuadamente la in-
formacién proporcionada.

Otros sistemas de etiquetado

Existen otros dos tipos de sis-
temas de etiquetado frontal:
los sistemas de resumen y los
sistemas de informacién por
grupo de alimentos. Los siste-

mas de resumen hacen una

evaluacion global del producto
en relacién con el contenido
nutrimental y su objetivo es
proporcionar a los consumido-
res una forma escoger ali-
mentos de mayor calidad nu-
tricional sin tener que
procesar informacién mate-
matica a detalle. Los de infor-
macién por grupo de alimento
enfatizan determinados gru-
pos de alimentos o compo-
nentes de un producto, suelen
fomentar el consumo de fru-
tas y verduras y productos
lacteos bajos en grasa.

En 2016, el gobierno chi-
leno lanzé una de las campa-
flas mas agresivas y ambicio-
sas para combatir la obesidad
en su pais. Prohibieron la ven-
ta de comida chatarra en pri-
marias y secundarias, obliga-

ron a las empresas a eliminar

imégenes amigables como el
conejo del cereal Trix, bajo la
nocién de que esto incentiva a
los nifios a relacionar image-
nes positivas con productos
que son sumamente dafinos
para la salud. Seleccionaron
una forma de etiquetado que
informa de manera global la
calidad de un producto, decla-
rando si es alto en grasas sa-
turadas, azlcares, sodio y ca-
lorfas.

Este y otros ejemplos nos
invitan a reevaluar nuestro
sistema de etiquetado y pro-
poner uno que sea transpa-
rente, accesible y efectivo pa-
ra comunicar la informacién
que necesitan los consumido-
res para reconocer productos
convenientes para su salud.
Ademas, de escoger un eti-
quetado con las caracteristi-
cas anteriormente menciona-
das, podria incentivarse a las
empresas a mejorar las fér-
mulas de sus productos y
adoptar un perfil mas saluda-
ble. Si a ello se suma una me-
jor educacioén nutricional a to-
da la poblacién, la obesidad
podria comenzar a disminuir
poco a poco y a cobrar cada
vez menos vidas. @

Inés Gutiérrez Jaber
Facultad de Ciencias,

Universidad Nacional Auténoma de México.

NOTA

etiquetado frontal: andlisis de las Guias Diarias de Alimen-
tacién (GDA) y su comprensién por estudiantes de nutri-
cién en México. Instituto Nacional de Salud Publica.
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