La produccién de conocimiento cienti-
fico ha sido reconocida (es decir, “cons-
truida”) por parte de diferentes actores
vinculados con la promocion, produc-
cion, circulacion y difusion del conoci-
miento cientifico, como una estrategia
de intervencion legitima sobre los pro-
blemas sociales: los poderes publicos,
las comunidades académicas, los orga-
nismos internacionales, los medios de
comunicacion, entre otros, han instala-
do la creencia de que el desarrollo de co-
nocimientos cientificos es un método
legitimo y eficaz para superar los proble-
mas sociales a los que se encuentra so-
metida la poblacion de América Latina,
tales como deficientes condiciones de
vivienda, de salud, ambientales, de acce-
so a bienes simbdlicos, etcétera.

Ahorabien, cuando se ha intentado
llevar estas ideas a la practica, con la di-
ficultad que esto supone en nuestra re-
gion, las relaciones entre ciencia y so-
ciedad han mostrado ser mas complejas
de lo que sugiere la imagen del progreso
univoco. Estudiar por tanto dicha com-
plejidad, profundizando en las dimen-
siones clave que condicionan las posibi-
lidades y limitaciones del conocimiento
cientifico para ser un instrumento de
modificacion de la realidad social, es fun-
damental para comprender esta proble-
matica. Asi, el analisis de la forma en que
la enfermedad de Chagas hizo parte de
una politica ptblica de produccion de co-
nocimientos en Argentina a partir de la
década de los setentas, considerando un
conjunto de acciones (y de relaciones en-
tre actores) cruciales en la dinamica que
adquiere la producciéon de conocimien-
to como una forma de intervencion so-
bre un problema social, nos puede servir
para ello.

Un primer punto de nuestro argu-
mento acerca de la complejidad de las
relaciones entre “produccion de cono-

cimiento y resolucion de problemas so-

ciales” pasa por el cuestionamiento de
la concepcion objetiva de los problemas
sociales que permea al espacio de las po-
liticas publicas. En efecto, los procesos de
toma de decisiones politicas se funda-
mentan en una serie de abstracciones
acerca de lo que es un “problema social”,
las cuales constituyen un relato “oficial”
acerca de las caracteristicas principales
del problema, las circunstancias que le
dan origen y las formas legitimas de in-
tervenir sobre él. Asi, mediante intrin-
cados procesos sociales de negociacion
simbélica y material, ciertas concepcio-
nes e intereses se objetivan en un con-
junto de “hechos” que aparecen como
indiscutibles, reafirmando la objetividad
del problema.

En el caso de la enfermedad de Cha-
gas, el “relato oficial” acerca del proble-
ma incluye diversos elementos: a) es
reconocida como la principal endemia
de América Latina, ya que afecta alrede-
dor de dieciocho millones de personas
enlaregion; b) es causada por un para-
sito, el Trypanosoma cruzi, que provoca
serias lesiones internas en el corazon,
el aparato digestivo y el sistema nervio-
so, que reducen la esperanza de vida de
los infectados; y ) se trata, esencialmen-
te, de una “enfermedad de la pobreza”,
ya que su principal forma de contagio
es por medio de un insecto que anida en
las viviendas rurales, siendo este tipo de
poblacion la mas afectada —segtin el Ins-
tituto Nacional de Parasitologia, en Ar-
gentina hay aproximadamente 2500000
personas infectadas (7.2% de la pobla-
cion), con un porcentaje de mortalidad
que vade 1% a5%. Ademas, por diferen-
tes circunstancias, este padecimiento se
encuentra dentro de la categoria de “en-
fermedad ignorada”. Entre las principa-
les causas de dicho desconocimiento se
encuentra la baja condicién social de la
mayor parte de la poblaciény, asociados

aello, la discriminacion que sufren en el
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plano laboral, la poca participacion de
los actores involucrados y el desinterés
de los laboratorios privados por desarro-
llar tratamientos de mayor eficacia (nue-
vas drogas o vacunas).

Sin duda, la importancia de estas cir-
cunstancias para los sectores sociales
que padecen el mal de Chagas es inne-
gable, asi como la legitimidad del tema
para su abordaje a partir de diferentes
instancias de intervenciéon sobre “la cosa
publica” con el objetivo de solucionar la
problematica. Sin embargo, ello no inva-
lida que este relato (y toda cuestion con-
siderada un problema social) no cons-
tituya una “mera descripcién de hechos
objetivos”, sino el resultado de procesos
en los que diferentes actores escogen
ciertos hechos, discuten sus significa-
dos, y proponen practicas de interven-
cion sobre el problema. De manera que
la traduccion de “la enfermedad” en los

dispositivos institucionales que la han
abordado a lo largo de la historia (pro-
gramas de control del vector de la en-
fermedad, planes de atencion a enfer-
mos, creacion de institutos, planes de
apoyo a determinadas lineas de investi-
gacion) esconde un conjunto de proce-
sos sociales que es conveniente hacer
evidentes para comprender mejor el pa-
pel que desempefian los conocimientos
producidos y los posibles usos que se les
atribuye.

En sintesis, sostenemos que: a) no
es posible considerar ninguna situacion
social como intrinsecamente problema-
tica si no es en relacién con los actores
que la construyen como tal, en situacio-
nes histéricamente contingentes; b) la
produccién de conocimiento no es so-
lamente un recurso orientado a la reso-
lucion de problemas sociales, sino que
cumple un papel en los procesos de cons-
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truccion de esos problemas; y c) el cono-
cimiento, en si mismo, es producto de
construcciones sociales; por ello, tanto su
papel social como su contenido cogni-
tivo son el resultado de diversas inter-
venciones, en particular por parte de los
cientificos, pero también de otros agentes
tanto del campo cientifico como de otros
de la produccién simboélica y material.

Los hechos cuestionados

Para mostrar el caracter relativo de los
problemas sociales es til confrontar-
los con otras interpretaciones posibles:
mientras que el relato oficial sobre la en-
fermedad de Chagas se presenta en for-
ma lineal y sin grietas aparentes, otros
actores con distintas categorias de ana-
lisis de 1a realidad cuestionan su validez.
Alhacer esta operacion, intentamos po-
ner de manifiesto los procesos sociales



que estan detras de la aceptacion e im-
posicion de los distintos argumentos y
latraduccion de la enfermedad como un
problema “publico”.

La cifra de enfermos. Uno de los as-
pectos “objetivos” mas controvertidos
es la “incertidumbre” en torno ala cifra
de infectados por la enfermedad: se cal-
cula que en Argentina hay entre 2.5y
3 millones, pero los ultimos datos fueron
recogidos en 1993, como lo indica Se-
gura. Asi, los datos disponibles son cues-
tionados por algunos epidemi6logos,
como Zaindenberg y colaboradores, en
lamedida que no dan cuenta de los cam-
bios luego de la profunda crisis econoé-
micay social que estallé en 2002 y que
sumergi6 a mas de la mitad de la pobla-
ciéon bajo la “linea de pobreza”. El asunto
es importante, ya que se considera ala
enfermedad de Chagas como altamen-
te sensible a las variaciones socioeco-
nomicas.

La incidencia del mal de Chagas en
la esperanza de vida. El planteamiento es
de caracter médico-sanitario pues, co-
mo muestran las estadisticas, las pobla-
ciones de las zonas afectadas tienen me-
nor esperanza de vida (la esperanza de
vida al nacer para una mujer, en 2001,
en Buenos Aires erade 79.39 y en el Cha-
co de 66.95, es decir, de casi trece afios
menos). Ahorabien, ses realmente el pa-
rasito el causante de esta diferencia? Al-
gunos trabajos, como el de Storino y co-
laboradores, han mostrado que el peso
de las condiciones de vida de las pobla-
ciones que habitan en el medio rural (ba-
jonivel de acceso a agua potable, uso de
cloacas, deficiencias nutricionales, et-
cétera) es fundamental para explicar el
desarrollo de la etapa crénica de la en-
fermedad.

La percepcion de los propios afecta-
dos. Sinos atenemos al plano cultural,
el estudio realizado por Sanmartino y
Crocco, en 2000, muestra como las pro-

pias personas de las zonas endémicas
tienden a “naturalizar” la existencia de
la enfermedad y a minimizar su impor-
tancia en sus discursos, incorporando la
enfermedad de Chagas como algo “pro-
pio” de sus condiciones de vida.

La construcciéon de un problema publico

Una vezreconocido el caracter “construi-
do” de los problemas sociales, intentamos
analizar el papel de los espacios, actores
e instituciones de produccion de cono-
cimientos cientificos en estos procesos.
En la actualidad, el papel de la ciencia
en la articulaciéon publica de problemas
sociales es cada vez mas evidente, sobre
todo en temas vinculados con el medio
ambiente o con la controversia existen-
te alrededor de los organismos genéti-
camente modificados. Sin embargo, la
intervencion de la ciencia en estos pro-
cesos no es algo novedoso en el desarro-
1llo de las sociedades modernas, tal co-
mo lo muestran distintos estudios, entre
los que se destacan los realizados por
Latour acerca de las transformaciones en
la sociedad francesa que produjeron los
trabajos de Pasteur, las reflexiones de
Bourdieu sobre el papel de las demandas
sociales y el libro de Gusfield dedicado
alarelacion entre la ingesta de alcohol
y el manejo de automéviles en térmi-
nos de la construccion de un “problema
publico”.

Redes y actores. Bruno Latour ha mos-
trado como los procesos de produccion
de conocimiento cientifico participan en
la definicion de las sociedades. Para ello
ha propuesto el modelo de “traduccion”,
que explica el modo en que las investi-
gaciones en microbiologia de Louis Pas-
teur modificaron la sociedad francesa a
partir del siglo x1x. Dicho proceso es visto
por este autor como el resultado de las
interacciones de distintos actores y plan-
tea sintéticamente que Pasteur, para de-

mostrar la existencia de los microbios
(en particular del bacilo del antrax), ar-
ticuld los intereses y perspectivas de los
distintos actores implicados en la enfer-
medad: los granjeros, los encargados de
la politica sanitaria, los higienistas y los
médicos militares.

Mediante distintos movimientos (en
un sentido analitico y espacial), Pasteur
logro, segun Latour, “traducir” los intere-
ses de los distintos actores implicados
en favor de su concepcion. Es a partir de
los operativos de traduccién que un ac-
tor desplaza los intereses de los otros en
una direcciéon que le permite imponer
su propio sentido a aquello que “estd en
juego”. Sin embargo, escribe Latour, “la
traduccion que posibilita a Pasteur trans-
ferir la enfermedad del antrax a su labo-
ratorio en Paris no es literal, palabra por
palabra. Solamente lleva un elemento
con él, el microorganismo, y nola granja
entera, ni el olor, las vacas, los sauces que
rodean el estanque o la hermosa hija del
granjero. Con el microbio, sin embargo,
también arrastra a las sociedades agrico-
las, que ahora se interesan por lo que ha-
ce. ;Por qué? Porque al haber designado
al microorganismo como la causa viva y
pertinente, puede reformular los inte-
reses de los granjeros de una forma dis-
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tinta: si quieren resolver su problema
del antrax, tendran que pasar antes por
mi laboratorio”.

La conclusion del analisis de Latour
es que las dimensiones “cientifica” y “so-
cial” no son mas que una diferencia ana-
litica que no tiene sentido en las prac-
ticas concretas. Asi, asume que “no hay
una distincién [entre ciencia y sociedad],
porque sélo existen cadenas heterogé-
neas de asociaciones que, de un momen-
to a otro, crean los puntos de pasaje obli-
gado. Vayamos mas lejos, la creencia en
la existencia de una sociedad separada
delacienciay de la técnica es el produc-
to del modelo de difusién [...] jDe este
modo se llega a suponer que hay tres es-
feras, la ciencia, la tecnologia y la socie-
dad, que obligan a estudiar el impacto de
cada una de ellas sobre las otras!”.

Autonomia y falsa demanda social.
La traduccion de un conocimiento cien-
tifico en una practica concreta de inter-
vencion (y resolucion) de un problema
es muchas veces mas compleja de lo que
plantea Latour para el caso de Pasteur.

Porun lado, los cientificos no suelen com-
portarse como Pasteur, dispuestos a tras-
ladarse y acomodar sus conocimientos
a las expectativas de los otros actores.
Antes bien, lo que suele observarse es
que éstos se desenvuelven dentro del
espacio social delimitado porla actividad
cientifica, con su propia dinamica y pa-
trones de reproduccion. Por otro lado,
muchos de los conocimientos producidos
no pueden transformarse directamente
enuna practica concreta de intervencion
sobre el problema.

De esta forma, existen siempre en
estos procesos determinaciones estruc-
turales (institucionales, profesionales e
incluso técnicas) que escapan a las es-
trategias de los actores sociales. Algunos
de estos aspectos han sido abordados por
Bourdieu cuando discute el problema de
la “demanda social” de conocimientos.
En cierto sentido, su suposicion es ter-
minante y cercana a las ideas mas cons-
tructivistas. Para Bourdieu, de hecho, la
pretensién de demanda no es mas que
un eufemismo que esconde intereses
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concretos que, casi por definicion, estan
lejos de atender las verdaderas necesida-
des de los agentes sociales que realmen-
te las padecen. En particular, “todo lleva
a pensar que las presiones de la econo-
mia son cada vez mas abrumadoras, en
especial en aquellos &mbitos donde los
resultados de la investigacion son alta-
mente rentables, como la medicina, la
biotecnologia y, de manera general, la ge-
nética, por no hablar de la investigacion
militar”.

Sin embargo, la forma en que estos
condicionamientos atraviesan los espa-
cios de produccién de conocimiento (tan-
to en la orientacion de las investigacio-
nes como en su utilizacion concreta) esta
siempre mediada por la estructura del
campo cientificoy, en particular, por la

tension que siempre existe entre la auto-



nomiay la capacidad de respuesta a las
demandas sociales. Bourdieu es enfatico
en este puntoy, al ser consultado sobre
cual deberia ser la reaccion de los cienti-
ficos frente a las demandas sociales, res-
ponde que, para €él, los cientificos “debe-
rian empezar por afirmar su autonomia,
por defender sus intereses especificos,
es decir, en el caso de los cientificos, las
condiciones de la cientificidad, etc., y a
partir de alli, intervenir en nombre de los
principios universales de su existencia y
de las conquistas de su trabajo” (las cur-
sivas son nuestras).

La consideracion que Bourdieu ha-
ce de los aspectos mas “estructurantes”
de la actividad cientifica balancea el ex-
cesivo énfasis puesto por Latour en las
estrategias individuales. Sin embargo,

su analisis tiene un inconveniente para

comprender los procesos concretos de
uso de los conocimientos, ya que no con-
sidera las distancias que existen entre
la produccion de conocimiento cienti-
fico y su posibilidad de aplicacion con-
creta. En este sentido, un conocimiento
nunca puede ser utilizado por un actor
“otro” que el productor de conocimiento
mismo (nadie se cura, se alimenta o pro-
duce mas con un paper cientifico), sino
es por medio de un complejo proceso de
transformacion, de resignificaciéon de un
conocimiento.

Para simplificar, podemos llamar a es-
te proceso “industrializacién de un cono-
cimiento”, en donde intervienen al mis-
mo tiempo usuarios finales e intermedios
que son, precisamente, aquellos que es-
tan en condiciones de industrializar el co-
nocimiento.

Mas alla de los debates acerca de
quién ejerce el control social de estas ac-
tividades, negar la importancia de tales
instancias significa ignorar los procesos
reales de produccion y uso social de los
conocimientos.

La naturaleza del problema social.
Tanto el abordaje de Latour como el de
Bourdieu alumbran algunos aspectos
de nuestra preocupacion, pero presen-
tan ciertas limitaciones para examinar
casos concretos. Por ello, consideramos
necesario un enfoque mas préximo al de
Gusfield, quien analiza el papel del co-
nocimiento cientifico en el proceso de
construccién de un hecho social: el ma-
nejar alcoholizado visto como un proble-
ma publico, estudiando, desde una pers-
pectiva afin al interaccionismo simbdlico,
los argumentos, actores e instituciones
que participaron en la estabilizacion del
problema en una forma determinada
(como un problema del conductor y no
como un problema de transporte, por
ejemplo).

Segun Gusfield, es posible distinguir
dos dimensiones en estos relatos: por
un lado, una “cultural”, que refiere a los
significados que adquiere el problema
en el plano simboélico, la cual alude alos
argumentos y metaforas que se esgri-
men para dar cuenta de las causas y po-
sibles soluciones al problema; por otro
lado, 1a dimension de la organizacion so-
cial, es decir, del “patron de actividades
por medio del cual el fenémeno se vuel-
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ve accesible y es sistematizado en teoria
y datos”. Mientras que la primera de ta-
les dimensiones hace referencia a la for-
ma en que el problema es pensado, la
segunda nos muestra las acciones con-
cretas mediante las cuales determinados
actores recolectan, procesan y transfor-
man determinados hechos en acciones
de politica publica. En otras palabras,
;quién o qué institucion tiene o se le ha
dado la responsabilidad de “hacer algo”
acerca de dicha cuestion? Si los feno-
menos estan abiertos a diversos modos
de conceptualizacion en tanto que pro-
blemas, entonces también su cardcter pu-
blico esta abierto a diferentes formas de
concebir su resolucion.

Para Gusfield, “la ciencia, los pronun-
ciamientos cientificos, los programas
técnicos y las tecnologias aparecen como
apoyo a la autoridad o a la contra-auto-
ridad, proporcionando a un programa o
politica el molde para validar su natu-
raleza con base en un proceso neutral
por un método que asegura tanto certe-
za como precision”. No se trata del uso
‘“natural” que los actores hacen del cono-
cimiento relevante producido por dispo-
sitivos cientificos y técnicos, sino de que
ciertos actores hacen un uso especificoy
deliberado del conocimiento cientifico
como un modo de terciar en las contro-

versias publicas acerca de un problema
que, precisamente con estos medios, se
torna publico. Dicho de otro modo, no
se trata ya de “la ciencia”, sino del papel
que la retérica cientifica desempefia en
la construccion de problemas publicos.

El mal de Chagas

Aplicando un analisis analogo al que pro-
pone Gusfield examinaremos el modo
en que la enfermedad de Chagas se eri-
gi6 simultaneamente, a partir de la dé-
cada de los setentas, en un importante
problema social y un tema de notable

importancia para la comunidad cienti-
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fica nacional y regional. De hecho, este
periodo se caracteriza por una impor-
tante produccion de conocimiento cien-
tifico en relacion con la enfermedad,
asociada con la irrupcion de la biologia
molecular y la promesa de desarrollo de
una vacuna.

El analisis de la produccion de cono-
cimiento y de determinadas politicas
destinadas a su promocion permite ob-
servar como la definicion de las practi-
cas legitimas (y por lo tanto estimuladas)
para actuar contra la enfermedad se en-
cuentra estrechamente relacionada con
los diferentes actores sociales que parti-
cipan en tales procesos. De esta manera,



se hace evidente que la relacion entre
la promocion de conocimiento cientifi-
co y la resolucion de problemas socia-
les adquiere, al menos en sociedades en
desarrollo, un caracter complejo, que no
puede reducirse a la sola promocion de
la actividad cientifica.

La produccion de una vacuna o la
construccion de ficciones surgidas del
laboratorio. Tras largos afios de contro-
versias acerca de su naturaleza y exten-
sion en el territorio, la enfermedad de
Chagas alcanzo un pleno reconocimien-
to como “problema social nacional” ha-
cia finales de la década de los cuarentas,
lo que se materializ6 enla puesta en mar-
cha de diferentes iniciativas que desem-
bocaron en la creacion de un Programa
Nacional de Lucha contra el Mal de Cha-
gas, basicamente destinado a la fumiga-
cion de las viviendas rurales de las zonas
endémicas con el objetivo de erradicar
el insecto vector. El reconocimiento de
la importancia de la enfermedad por
parte de los sucesivos gobiernos se man-
tuvo durante las siguientes décadas, en
las que la enfermedad recibi6 la aten-
cion del aparato estatal y a su alrededor
se cred un conjunto de instituciones des-
tinadas a dar cuenta de su incidencia
epidemiolégica, a la realizacion de ana-
lisis en forma extendida y la evaluacion
de ciertos tratamientos. Hacia finales de
la década de los sesentas, a tales inicia-
tivas se sumo un incipiente interés de
la comunidad cientifica, como lo indican
Rotunno y colaboradores, a partir del cual
la enfermedad se transformé en un es-
tandarte de la “ciencia al servicio de los
problemas locales”.

El interés por parte de la comunidad
cientifico-médica en la enfermedad tuvo
su epicentro en algunos de los grupos
pertenecientes a la influyente tradicion
de investigacion biomédica, particular-
mente en los liderados por Armando Pa-
rodi y Andrés Stoppani, quienes lograron

transformar dichas iniciativas grupales
en manifestaciones institucionales, tal
como se desprende de la creacion, en
1965, de la Comision de Investigaciones
Cientificas sobre Chagas de la Univer-
sidad de Buenos Aires, la cual articul6
investigaciones en bioquimica, micro-
biologia y clinica médica. En los afios
siguientes, el apoyo institucional a tales
investigaciones aument6 considerable-
mente a partir del Programa Nacional
de Investigaciones sobre Enfermedades
Endémicas, creado en 1973 por la Secre-
taria de Ciencia y Tecnologia de la Na-
cion, con un papel central de Stoppani
y de los discipulos de Parodi. A su vez,
dichas iniciativas tuvieron un decisivo
correlato en el plano internacional a
partir de la creacion, en 1975, del Progra-
ma Especial de Investigacion y Entre-
namiento de Enfermedades Tropicales
de la Organizacién Mundial de la Salud,
en la que estos investigadores tuvieron

un papel central al definir los temas prio-
ritarios de investigacion. En la medida
en que aseguraron un continuo flujo de
recursos, estas instituciones significa-
ron un apoyo fundamental para la con-
solidacion de las investigaciones acadé-
micas sobre la enfermedad de Chagas.

El apoyo creciente a la investigacion
en el plano politico estuvo acompanado
por un desplazamiento en el plano cog-
nitivo fundamental: de los enfermos y
las condiciones de transmision hacia el
parasito, el Trypanosoma cruzi. De he-
cho, por esos afios, desde el corazon de
la tradicion bioquimica, es decir, desde la
entonces Fundacion Campomar (hoy
Instituto Leloir), asi como desde otros
laboratorios publicos (Instituto Fatala
Chabén), se comenzo a investigar en
profundidad sobre multiples aspectos
relacionados con la fisiologia y el meta-
bolismo del parasito, tanto como la in-
teraccion de éstay su huésped. El obje-
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tivo era doble: por un lado, encontrar un
blanco en donde atacar al parasito, aso-
ciado con la produccién de un medica-
mento tripanocida eficaz; por otro, con
el objetivo de desarrollar una vacuna, el
estudio de los mecanismos inmunologi-
cos que el parasito disparaba en el orga-
nismo humano. Esta tltima via fue par-
ticularmente importante, pues parecia
ofrecer una “solucion radical” al proble-
ma social: en la medida en que se pudie-
ra obtener una vacuna contra la enfer-
medad de Chagas, los otros aspectos de
las politicas publicas (como la fumiga-
ci6n sistematica de los ranchos) podrian
ocupar un lugar secundario.

El desarrollo del conocimiento ba-
sico sobre el parasito, necesario para al-
canzar ambos objetivos politico-cogni-
tivos, tuvo un impulso fundamental con
la emergencia de un nuevo campo dis-
ciplinario: la biologia molecular. Esta
disciplina, que habia tenido una fugaz
emergencia hacia finales de los afios
cincuentas en el Instituto Malbran, co-
menzo su etapa de institucionalizacion
plena hacia mediados de los setentas,
en espacios ligados a la tradicion de in-
vestigacion biomédica proveniente de
Bernardo Houssay y Luis Federico Leloir.

A partir de los ochentas, las investi-
gaciones en biologia molecular fueron
reposicionando la enfermedad de Cha-
gas en dos sentidos diferentes: por un
lado, como una estrategia legitima para
conocer los mecanismos “basicos” del pa-
rasito y sus interacciones con animales
y humanos —lo que oper6 como el fun-
damento de una politica de largo plazo
basada en un conocimiento cientifico “de
excelencia” en lalucha contra la enfer-
medad— y, por el otro, reposicionando
el mal de Chagas, en particular el para-
sito, como objeto de estudio de una im-
portancia central en la investigacion
biomédica en Argentina.

Como consecuencia de estos proce-
sos, asi como de las politicas de promo-
cion de conocimiento cientifico vincula-

das ala enfermedad, es posible verificar

OBJETO CANTIDAD PoRCENTAJE
DE ESTUDIO DE PAPERS (%)
Parasito 415 50
Enfermos 191 23
Vector 183 22
Epidemiologia 33 4
Otros 8 1
Total 830 100
Cuadro 1. Distribucién de publicaciones indexadas
en el sc, realizadas por cientificos argentinos en el
periodo 1995-2005, segun orientacién tematica.
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en los ultimos diez anos una significa-
tiva produccion de trabajos cientificos
en tal campo. El conocimiento experto
generado cumple, en un primer acerca-
miento, con los requisitos de “relevan-
cia” (tal como surge de la tematica abor-
dada) y de “calidad” (si nos remitimos
alos medios en que ha sido publicado
y, por ende, las pautas de evaluacion aca-
démica que ha superado) que esperaban
los planes de politica promotores de su
produccion.

La organizacion tematica de las in-
vestigaciones producidas durante estos
anos resulta sumamente reveladora, co-
mo se puede observar en el cuadro 1.
Para ello hemos establecido una clasi-
ficacion de las investigaciones sobre
Chagas segtin los principales objetos de
referencia cognitiva: los enfermos, el pa-
rasito (agente causal), el vector (la vin-
chuca, Triatoma infestans) y los aspec-
tos epidemiologicos. Como se observa,
la mitad de las publicaciones resefniadas
se refieren al parasito (Thypanosoma cru-
zi), lo que se explica por la fuerte con-
centracion de investigaciones en biolo-
gia molecular y bioquimica que lo han
tomado como objeto de investigacion. Es
significativo, para el anélisis de la utili-
dad de dichos conocimientos, que mu-
chos de los grupos de investigacion ma-
nifiesten que sus investigaciones tienen
por objetivo la produccién de conoci-
miento necesario para el desarrollo de
nuevas drogas (en particular, la busque-
da de “blancos” por donde atacar el para-
sito). Sin embargo, en los hechos, el de-
sarrollo de tales nuevas drogas tendria
que estar a cargo de otros actores socia-
les (en particular, de laboratorios farma-
céuticos) quienes no manifiestan ningtin
interés por el tema (entre otras cosas,
por tratarse de una enfermedad de la po-
breza). Asi, la utilidad manifiesta de es-
tas investigaciones se reduce a una cons-

truccion retérica, en la medida que la



escasez de vinculos entre los grupos de
investigacion analizados y los produc-
tores de medicamentos impide que di-
chos conocimientos cientificos produci-
dos en el pais puedan tener una utilidad
efectiva.

Algo similar ocurre con las investi-
gaciones que se orientan al estudio de
los enfermos, que significan una cuarta
parte de la produccion. Nuevamente he-
mos encontrado que éstas no se traducen
en practicas de atencion a los enfermos
sino que, también en esta orientacién
tematica predomina el estudio de aspec-
tos basicos de 1a enfermedad. La inves-

tigacion clinica, por su lado, que podria
suponer un mayor acercamiento a las
practicas concretas de atencion de pa-
cientesy, porlo tanto, ala posibilidad de
ser incorporada a las précticas de aten-
cién, ocupa una parte muy poco signi-
ficativa y se lleva a cabo en condiciones
institucionales inferiores (tanto de finan-
ciamiento como de reconocimiento pro-
fesional).

En definitiva, mas alla de la variedad
de temas en las investigaciones sobre la
enfermedad de Chagas, el analisis cuan-
titativo nos muestra un elemento comun:
el fuerte predominio de la investigacion
basica o académica en todos los campos
de conocimiento, con lo cual, el princi-
pal producto de dichas investigaciones
lo constituyen los papers cientificos, la
mayor parte de ellos publicados en re-
vistas internacionales. A su vez, el prin-
cipal (casi exclusivo) ambito de circula-
cion y difusion de tales investigaciones
es el campo de la academia, lo cual im-
plica una limitacién en la capacidad de
difusion de estos conocimientos, que ad-
quiere un caracter endogamico, enla me-
dida que su comprensiéon requiere una

alta especializacion en la tematica que

solo poseen los propios investigadores
cientificos.

La estructura de la comunidad cien-
tifica local, tanto en el plano cognitivo
como en el social, es crucial para com-
prender la traduccién de un problema
social en un objeto de investigacion cien-
tifica y su resignificacion de acuerdo con
los intereses, practicas y posibilidades
de los actores. En el plano cognitivo, es
central la importancia de las investiga-
ciones cientificas en el campo de la bio-
logia y, sobre todo, en el de la biologia
molecular. Este hecho implico, desde los
anos ochentas, un desplazamiento cog-
nitivo fundamental, mediante el cual el
Trypanosoma cruzi se transformoé en un
“modelo biol6gico” importante para el de-
sarrollo socio-cognitivo de los grupos de
expertos, debido a la posibilidad de es-
tudiar alli procesos biologicos originales
no necesariamente vinculados con la en-
fermedad de Chagas.

En el plano de la organizacion social
es fundamental atender la importancia
de los grupos involucrados y, en particu-
lar, su grado de internacionalizacion e
integracion en redes globales de pro-
duccion de conocimientos. De hecho, el
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crecimiento en la produccién de cono-
cimiento fue liderado por los grupos ya
mencionados, los cuales se inscriben en
la tradicion biomédica heredera de los
premios Nobel, Houssay en 1947 y Le-
loir en 1970, que lograron una fuerte (y
en ese sentido “exitosa”) conexién conla
comunidad internacional, expresada en
la formacion de los investigadores en el
extranjeroy en publicaciones en las re-

vistas internacionales. El prestigio les per-
miti6 a los investigadores contar, en el
plano material, con fuentes de recursos
estables, tanto de agencias nacionales co-
mo internacionales.

Por cierto, la diferenciacion entre los
planos “cognitivo” y “organizacional” es
meramente analitica, ya que ambos se
encuentran relacionados en la produc-

cion de conocimientos: la mayor parte

de las agendas de investigacion de los
grupos locales se formulan en tension
con las redes internacionales de las que
los investigadores locales participan.
Es ello, precisamente, 1o que les otorgd
visibilidad internacional a quienes tra-
bajaron sobre diversos aspectos de la en-
fermedad y a quienes invirtieron poste-
riormente esa visibilidad en términos
de construccion de su legitimidad local.

De esta forma es posible encontrar
diferencias importantes entre la retérica
sobre la utilidad de 1a ciencia y los proce-
sos concretos de produccion de conoci-
mientos, es decir, su uso en la interven-
cion efectiva sobre los afectados. Resulta
asi interesante constatar que los relatos
acerca de la enfermedad se basan, enbue-
na medida, en la construccion de “ficcio-
nes” que adquieren luego, en el espacio
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publico, un valor de verdad que no es-
taba estabilizado de antemano: los bi6-
logos moleculares lograron establecer la
ficcion seglin la cual una investigacion
cientifica “de excelencia”, evaluada e in-
tegrada a los canones de la “ciencia glo-
bal”, era un requisito importante en la lu-
cha contrala enfermedad. Porlo tanto, el
conocimiento intimo de un conjunto de
problemas asociados con la genética del

parasito se presenté como el “determi-
nante cognitivo” para contar con una so-
lucion efectiva en dicha lucha: 1a produc-
cion de una vacuna o el desarrollo de una
nueva droga dependian, en efecto, de di-
chos conocimientos.

La ficcion asi construida tuvo —tie-
ne— diversos supuestos implicitos (ocul-
tos): en primer lugar, que el proceso de
produccion de conocimientos conforma



una promesa suficiente para el desarro-
1lo de una estrategiabasada en ellos —con
independencia de otras dimensiones
sociales, culturales, simbo6licas o institu-
cionales. En segundo lugar, el desarro-
1lo de investigaciones “aplicadas” omite
o ignora deliberadamente los procesos
de industrializacién del conocimiento
necesarios para “salir de los laboratorios”
yllegar alos ranchos (viviendas rurales
predominantes donde se alojan los in-
sectos vectores de la enfermedad).

En tercer lugar, aspecto importante
de nuestro trabajo, se produce una ope-
racion de “purificacion” mediante la cual
los parasitos, como objetos de conoci-
miento, son despojados de todo decora-
do social, de los ranchos, las vinchucas y
los enfermos, para ser convertidos en se-
cuencias de genes, en bibliotecas de splic-
ing, de proteinas o en dispositivos para la
construccion de analogias con otros me-
canismos biologicos. En realidad, 1o que
nos esta mostrando este proceso es la for-
ma como el Chagas, en tanto que objeto,
ha sido resignificado por un conjunto de
actores que lograron imponer publica-
mente un nuevo sentido, al tiempo que
redefinieron los ambitos de intervencion:
el problema, formulado en términos de
los enfermos (o los pobres, la margina-
lidad social, las condiciones de vivien-

da, etcétera) y de los modos de identi-
ficarlos y curarlos, se fue desplazando
—redefiniendo— hacia un problema ex-
presado en términos de la identificacion
y el conocimiento fisiologico y genético
del parasito con la “promesa” de produc-
cién de una nueva droga o vacuna. Ello
estd acompanado del fuerte prestigio so-
cial que tienen los biblogos moleculares
al interior de la comunidad cientifica
frente ala relativa decadencia de los car-
didlogos especializados en Chagas, inclu-
so muy particularmente, en la propia
comunidad médica.

Conclusiones

Hemos partido de una concepcion de los
“problemas sociales” como entidades
cuyo contenido se redefine en cada mo-
mento de la historia. Sobre ellas se pro-
duce un conjunto de acciones destina-
das alaintervencion de acuerdo con las
categorias aceptadas como legitimas. Es-
tas decisiones son configuradas, en cada
caso, por un conjunto de actores e insti-
tuciones que dan cuenta de la traduccion
que tiene el problema en el plano de la
organizacion social: médicos en el co-
mienzo del siglo XX, luego epidemiolo-
gos, entomologos, y el Estado con un pa-
pel protagénico. Mas tarde ingresan los
bioquimicos y los biélogos moleculares,
mientras que en el seno del Estado se
agrega a la definicion de las politicas de
salud la politica de ciencia y tecnologia,
orientada ala promocion del conocimien-
to. Y hemos intentado mostrar cémo, en
estos procesos, la relacion entre decisio-
nes en el nivel de las politicas publicas
y la producciéon de conocimientos cien-
tificos es siempre compleja, tanto por las
definiciones en torno a la enfermedad
como por los supuestos que quedan ocul-
tos en las diversas posiciones. Dentro de
estas tltimas, la mas evidente es la que
ocultan los procesos de industrializacion

CIENCIAS 107-108 JULIO 2012 = FEBRERO 2013

del conocimiento que serian necesarios
para pasar de un conocimiento de la ge-
nética del parasito a la obtencion de una
droga o vacuna. En este sentido, las em-
presas farmacéuticas, que deberian ocu-
parse de las fases conocidas como “Inves-
tigacion y Desarrollo industrial”, aparecen
—en particular alo largo del periodo mas
reciente— como una suerte de “actor au-
sente” que deberia participar una vez que
la oferta de los conocimientos fuera su-
ficientemente eficaz como para ser in-
dustrializada.

En particular, nos hemos concentra-
do en lo sucedido con la investigacion
vinculada a la enfermedad de Chagas
en las tiltimas décadas, intentando dar
cuenta de la complejidad que supone la
utilizacién de los conocimientos cien-
tificos en la resolucion de problemas
sociales. Especificamente, intentamos

w



mostrar como la “historia oficial” de la
enfermedad va estableciendo mojones
que, lejos de ser “naturales”, van respon-
diendo alos modos de intervencion de
los diferentes actores en cada periodo
especifico, articulando un conjunto de
dispositivos culturales que, al ser inte-
resados, construyen y desvanecen los
tépicos, las modalidades e incluso con-
figuran la existencia misma de una cues-
tion en la esfera publica. En el desarrollo
de los dispositivos, los cientificos no son
meros receptores de las acciones de los
otros actores, sino que son activos pro-
ductores de sentido y, ademas, van gene-
rando los discursos que seran posterior-
mente articulados en relaciones sociales
mas complejas como consecuencia del
uso retorico que otros actores haran de
ellos. De esta manera se genera una “pu-
rificacion de segundo orden” que pue-
de resumirse en la secuencia siguiente:
a) los médicos postulan la existencia de
la enfermedad = b) la poblacién es in-
formada de que es portadora de entida-
des patégenas = c¢) los médicos e inves-
tigadores producen un discurso ptblico
acerca de las dimensiones del Chagas
como problema social = d) las autorida-

des resignifican ese discurso, instituyen-
do como algo ptiblico un problema que
era hasta entonces privado = ¢) en fun-
cion de esos discursos, las instituciones
generan mecanismos de intervencion
sobre las relaciones parasito-vinchuca-
humanos = f) los bioquimicos y los bi6-
logos moleculares instalan el discurso
acerca de la necesidad de conocer la fi-
siologia y la genética del parasito = g) las
instituciones de ciencia y tecnologia van
generando la relacion entre investiga-
cion molecular y posibilidad de desarro-
llo de vacunas y medicamentos = h) los
parasitos son “purificados” en los labo-
ratorios, libres de toda contaminaciéon
contextual = i) los investigadores nego-
cian con las redes internacionales mas
prestigiosas de produccion de conoci-
miento la oferta de un “modelo biologi-
co interesante” a cambio de recursos y
visibilidad = j) las autoridades plantean
en la arena publica la importancia de los
hallazgos que producen los cientificos lo-
cales en relacion con la enfermedad de
Chagas pero en referencia al reconoci-
miento internacional.

Los sucesivos procesos de purifica-
cién operan como un velo que dificulta
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observar el nivel de la organizacion so-
cial (de las acciones y practicas concre-
tas). En el escenario ptiblico, los proble-
mas ya emergen como naturalizados o
problematizados por los actores que los
formulan, quienes tienden a estabilizar-
los segtin la posicion que ocupan, las re-
laciones y los vinculos que establecen,
etcétera. Sin embargo, la formulacion de
una utilidad de los conocimientos cien-
tificos, es decir, su aplicacion para la re-
solucion de los problemas en cuestion,
no puede separarse, analiticamente, del
vinculo que deben generar las interven-
ciones que en el campo cientifico se pro-
ponen con una organizacion social capaz
de llevarlas a cabo: ningiin conocimiento
podria ser reapropiado por otros actores
sino es por medio de procesos de media-
cion social. Por ejemplo, un proceso de
fumigacion requiere agentes que produz-
can no solo su contenido técnico, sino
también formas de administrarlo perio-
dicamente, recursos para producirlo ma-
sivamente, sujetos que lo internalicen
como parte de una estrategia parala erra-
dicacion de los vectores, capacidad de
vincular dicho proceso con los riesgos
de contraer la enfermedad, etcétera.
Un nuevo medicamento, por su par-
te, estd también en dependencia de una
red sociocognitiva, compuesta por inves-



tigadores que enuncian los blancos mo-
leculares posibles, pero también por la-
boratorios farmacéuticos que buscan —y
encuentran— una molécula, por epide-
miologos que identifican las caracteris-
ticas de las cepas en cuestion, por orga-
nismos publicos que regulan las pruebas
clinicas, por bioquimicos que estudian
la farmacocinética, por recursos que se
orientan ala viabilidad técnica y finan-
ciera de un nuevo producto, por médi-
cos que articulan su administracion, por
sujetos que se apropian del nuevo arte-

facto y de sus sentidos en la lucha o pre-
vencion de la enfermedad, etcétera.
Los problemas planteados de este mo-
do pierden, sin lugar a dudas, el roman-
ticismo de los discursos purificados, el
heroismo de los buscadores de pocio-

nes magicas, la abnegacion de las perso-
nalidades puiblicas capaces de empren-
der —y hacerse cargo— de los problemas
sociales, el apostolado de los profesiona-
les de 1a salud que se preocupan por sus
pacientes, la dedicacion de las empresas
que buscan satisfacer necesidades socia-
les, etcétera. No obstante, al mismo tiem-
po esto permite desarmar las ficciones
que, con la ayuda de los discursos cienti-
ficos, generan panoramas “modernos” de

magnificos conocimientos cuya utilidad
Ay

es, en el mejor de los casos, abstracta
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IMAGENES
© CONACULTA. INAH. SINAFO. FN. México (nimero de inven-
tario), Casasola: pp. 102-103: Enfermera en un laborato-

rio médico, ca. 1920 (141320); p. 104: Cientificos en un
laboratorio, ca. 1910 (201 724); p. 105: Nifio con apa-
ratos médicos en la cabeza, ca. 1935 (84 663); p. 106:
Odontélogo atendiendo a un paciente, ca. 1940 (462776);
pp. 106-107: Mujeres laboratoristas controlan instru-
mental quimico, (6911); p. 108: Enfermeras en la sala
de esterilizacién del Hospital Juérez, ca. 1928 (3898);
p. 109: Quiréfano, ca. 1910 (85526); p. 110: Médicos
demuestran funcionamiento de un aparato clinico, ca.
1930 (1 169); p. 111: Nacho Lépez, Dentista examina a
paciente en un consultorio, 1958-1964 (389 488),; Mé-
dico frente a espectémetro en interior de laboratorio, ca.
1950 (6850); p. 113: Laboratorista del “Centro de Higie-
ne Soledad Orozco de Avila Camacho”, ca. 1945 (916);
Médico ausculta a paciente en un consultorio, ca. 1925
(501). P. 107: Botellas de transfusién, Laboratorios Bax-
ter, 1942. P. 108: Grace Hazen en pruebas de ondas ra-
diales, 1925. P. 112: Sala de emergencias, Washington,
1920. P. 114: Odessa Dow en Bread Loaf School, 1923;
Cuarto de diseccién en Libano, Universidad Americana
de Beirut, 1936. P. 115: Dr. Carlos Chagas, 1919.
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